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El Desarrollo de Centrales Hidroeléctricas en el
Territorio de las Comunidades Mapuche-
Williche de la Cuenca del Lago Ranco y Lago
Maihue, Puelwillimapu

El territorio Mapuche-Williche Puelwillimapu, la Futawillimapu (pre-cordillera de la Regidn de los Rios y los Lagos), en su
historia reciente, ha experimentado territorialmente el cambio en las politicas hidricas y energéticas del pais. A nivel
nacional, esto ha significado principalmente un cambio desde una matriz eléctrica hidrotérmica a una mas diversificada
y con un fuerte impulso a las Energias Renovables No Convencionales (ERNC). En el caso de las mini centrales
hidroeléctricas de pasada o MCH (aquellas menores a 20 megawatt (MW) segun la ley ERNC N° 20.257/2008), se han
desarrollado proyectos energéticos que utilizan derechos de agua situados, principalmente, en areas precordilleranas y
cordilleranas ubicadas entre las regiones de O’Higgins y Los Lagos.

En este documento de trabajo revisamos la emergencia de conflictos producto del desarrollo de proyectos de centrales
hidroeléctricas de paso en el territorio de comunidades Mapuche-Williche, especificamente en el Puelwillimapu, cuenca
del Wenuleufu en mapuzungun (o Rio Bueno en espafiol). Dichos conflictos tienen su origen, principalmente, en: 1) la
forma en la que los desarrolladores han estado llevando a cabo los proyectos en el territorio Mapuche-Williche?,
especialmente respecto a la solicitud de permisos sectoriales; 2) la incapacidad de la normativa ambiental de regular los
impactos de las centrales hidroeléctricas de paso, sobre todo en los casos de aquellos proyectos emplazados en
territorios ancestrales de comunidades Mapuche, reconocidos y protegidos por el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT); y 3) la historia de despojo territorial que no ha sido abordada por ningtin gobierno hasta
la actualidad, y que sigue generando conflictos y desconfianza.

Este trabajo se enmarca en una investigacion doctoral desarrollada durante 15 meses en la cuenca del Lago Ranco y
Lago Maihue, la que incluyd la realizacion de 83 entrevistas multisectoriales en Santiago, Valdivia y a lo largo de la
cuenca. La investigacion se focalizé en la interaccion entre el desarrollo de centrales hidroeléctricas en la cuenca del
Lago Ranco y Lago Maihue y los derechos Indigenas, en base a cuatro estudios de caso (centrales). Se utilizé un enfoque
geografico, antropoldgico vy juridico. Esta metodologia colaborativa realizada con la Alianza Territorial Puelwillimapu,
una alianza de lideres ancestrales y comunidades juridicas Mapuche-Williche, dejé en evidencia la necesidad de
incorporar una metodologia de trabajo o investigacion con mayores estandares de orden y protocolo. Esto, con el
objetivo de generar insumos que demuestren una investigacion profunda, objetiva y en vinculacién con el orden
territorial, lo cual significa cuatro puntos: 1) que tenga un adecuado reconocimiento de la cosmovision y conocimiento
tradicional de las comunidades, entendiéndolas en su condiciones de expertas y conocedoras de su propia realidad; 2)
gue trabaje y respete la estructura politica e institucional ancestral; 3) que valore la historia pasada y actual de los
grupos que habitan los lugares; y 4) que contemple como punto de inicio de la discusidn los lugares de significacion
cultural y espiritual, asi como a quienes van a participar en la decision de nombrarlos e identificarlos. Todas estas
afirmaciones y decisiones relacionadas al estudio colaborativo se desarrollaron mediante la forma de didlogo tradicional
y valido para el ejercicio de esta discusion, marco normativo del derecho propio Mapuche-Williche: Trawiin.

Los hallazgos clave de esta investigacidn se presentan al final del documento, con el interés de que sean de utilidad para
la politica publica ambiental e Indigena, a nivel territorial, regional e internacional. Los principales hallazgos se

1 En este documento se utiliza la palabra “Indigena” en lugar de comunidades ancestrales u originales con fines de pertinencia técnica
y legal, debido a que en el derecho internacional de los derechos humanos la codificacién de los derechos de estos colectivos
humanos ha adoptado el término “Indigena” o “Tribal”. Sin embargo, cabe destacar que las comunidades Mapuche-Williche del
Puelwillimapu no se identifican con el término “Indigena” y se autodenominan como comunidades ancestrales u originales.
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relacionan con: 1) el funcionamiento en general del Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (SEIA) en relacidn a las
centrales de paso y, en especifico, su incapacidad de incorporar de forma flexible la cosmovision Mapuche-Williche en la
evaluacion de impactos; 2) la definicidn de centrales de paso que deben ingresar al SEIA a partir de un limite de potencia
(3 MW) y por el disefio y ubicacidn de las centrales; 3) las practicas institucionales que se desarrollaban en el marco de
la Consulta Indigena y la participacion ciudadana en el contexto de la evaluacion de proyectos; y 4) la proteccion
ambiental frente al cambio climatico.

El propdsito de este informe no es asignar un valor de bueno o malo a la hidroelectricidad. Por la falta de informacion
robusta sobre lineas de base, la escasez de informacidn especifica en cuanto a los disefios de las centrales (aquellas que
estan en etapa de desarrollo ingenieril) y el tiempo acotado que varias centrales llevan operando, es dificil saber,
ecoldgicamente, cuadles seran los cambios e impactos reales y potenciales que provocaran sobre el territorio a largo
plazo. No obstante, indicamos los rangos de impactos en referencia a literatura académica existente. El propdsito es
identificar los problemas y conflictos que conlleva la construccion y operacién de las centrales en el territorio Mapuche
del Puelwillimapu, especialmente respecto a la institucionalidad chilena, la aplicacidon del Convenio 169 y la cosmovision
del Pueblo Mapuche-Williche.

CONTEXTO

El contexto del territorio de uso y ocupacion ancestral del Pueblo Mapuche ha cambiado en los ultimos diez afios, como
resultado directo del desarrollo energético nacional. En el caso de las regiones del Biobio, La Araucania, Los Rios y Los
Lagos, en el sur de Chile, este proceso en territorios Mapuche se ha dado en un contexto de despojos de tierras y otros
bienes comunes naturales de los cuales depende la supervivencia material y espiritual de las comunidades Mapuche y
Williche. La historia de despojo de las tierras de las comunidades del Wallmapu ha sido un proceso largo, que tiene su
origen en la ocupacion militar de su territorio, el proceso reduccional y los conflictos que le siguieron. En el caso de los
recursos hidricos de uso ancestral de estas comunidades, los procesos de privatizacidn son recientes y se sustentan en la
Constitucion Politica de la Republica de 1980 y el Cédigo de Aguas de 1981, que datan de la dictadura civico militar y se
han impuesto sin tener en cuenta las formas de ocupacion y uso tradicionales vigentes de dichas comunidades, con
arreglo a su tenencia consuetudinaria (Aylwin et al., 2013).

La Region de Los Rios se ha propuesto ser una regién productora de energia “limpia”, mas que solo ser consumidora de
energia, en coherencia con su gran valor ambiental y turistico. La vocacidn de la regidn pretende cambiar, en parte, de la
mano del desarrollo de centrales hidroeléctricas, para el caso de la generacion de energia eléctrica, con énfasis en MCH.
También hay proyectos de piscicultura que buscan aprovechar los rios y esteros puros y con una temperatura ideal para
el desarrollo de huevos y juveniles de salmén, para luego enviarlos al océano (Corral et al., 2000; Montero, 2004;
Salgado, 2005).

Dada la légica privada de desarrollo de proyectos, la sola llegada de empresas privadas a evaluar en terreno y aterrizar
los proyectos desarrollados en oficinas, puede generar impactos sobre el territorio y el tejido social de las comunidades
(Lof), los que se extienden a medida que los proyectos van tomando forma e inician procedimientos administrativos
para la evaluacion de impactos ambientales y obtencion de licencias, y las empresas comienzan a realizar acercamientos
con las comunidades aledafias para levantar sus lineas de base e ir generando acuerdos con la institucionalidad
ambiental sobre medidas de mitigacidn, compensacidn o reparacion de los impactos ambientales de sus iniciativas?.

2 El articulo 18 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA), al referirse a los contenidos minimos de los
Estudios de Impacto Ambiental (EIA), sefiala que estos deberan considerar, entre otras: “i) Un Plan de Medidas de Mitigacidn,
Reparacidon y Compensacion que describird y justificara las medidas que se adoptaran para eliminar, minimizar, reparar, restaurar o
compensar” aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(LBGMA), que dan origen a la necesidad de elaborar un EIA. De esta forma, la obligacién de los titulares de los proyectos de
considerar medidas para mitigar, reparar o compensar los impactos ambientales de los proyectos sélo se exige respecto de aquellos
proyectos que deben ser evaluados bajo la modalidad de un EIA, con el objetivo de hacerse cargo de los impactos significativos

Pagina 5



El Desarrollo de Centrales Hidroeléctricas en el Territorio de las Comunidades Mapuche-Williche, Puelwillimapu

En el territorio Puelwillimapu, el arribo de las empresas hacia los Lof o comunidades ancestrales no forma parte de un
estandar protocolar vélido desde el punto de vista de las comunidades ancestrales, debido a las innumerables
irregularidades y faltas a la ética de investigacion por parte de los consultores y a la incapacidad que demuestran las
actuales metodologias participativas del Estado de Chile, que no se ajustan a la vision de las propias comunidades. Mas
aun, las metodologias del SEIA y del Ministerio de Energia no son vinculantes legalmente. La Alianza (2017) explicd en
Trawiin:

“Respecto a las medidas de mitigacidon, compensacion y reparacion, ya en el
contexto de la evaluacidon de impacto ambiental, existen impactos a lugares de
significacion cultural Mapuche que bajo ninguna circunstancia se pueden mitigar,
pues estos lugares representan fuerzas naturales de la tierra y que no pueden ser
cambiados de lugar, dado que de ellos dependen el equilibrio espiritual y el tejido
social del territorio; no se pueden reparar porque una vez dafiados o destruidos
estos espacios de significacion cultural, las personas que conviven con ellos son
dafiados de igual forma (su cuidado y permanencia depende del tejido social que
los sostiene); y tampoco pueden ser compensados pues los espacios de
significacion cultural no son solo de uso para la poblacién focalizada en este
espacio, sino que tiene que ver con usos del territorio en su conjunto: su
compensacion es de hecho un elemento mas del dafio y destruccidn, ademas que
atenta sobre los derechos consuetudinarios y la razén de ser Mapuche-Williche”.

El reglamento del SEIA ocupa palabras tales como eliminar, evitar o sustituir los dafios provocados por los proyectos
contemplados en el SEA. La Alianza Territorial entiende su territorio y el area de influencia de proyectos de otra forma.
En Trawlin, la Alianza (2007) ha explicado: “El agua es un derecho humano, el agua es vital para nuestra existencia como
Mapuche. No podemos fraccionar nuestro territorio, nuestro derecho consuetudinario de vision de mundo, nuestro
Kumemognen, Itrofillmongen. Nuestra definicion de territorio es ancestral”. Lonko José Panguilef del Lof Rupumeica
explico el Territorio Puelwillimapu de la siguiente manera:

“Hoy dia nos toca a nosotros, los viejos de nuestra comunidad, defender hasta el
ultimo momento, nuestro rincon. Nuestras aguas. Nosotros aqui nos dejaron una
herencia, nuestros abuelos, de hacer Nguillatun abajo del puerto a la orilla del
lago. Cuando hacemos Nguillatun ocupamos el agua de Lago Maihue. Y esta agua
estd hecha por todos los rios que nacen del Caulle. Porque nuestra comunidad,
nuestro Territorio Puelwillimapu nace del Volcan Osorno hacia Volcan Choshuenco,
para gque lo sepan. Muchos de los jévenes no saben. El territorio Puelwillimapu es
grande porque todas las aguas que caen del Lago Maihue son del Caulle y

reglados en el articulo 11 de la LBGMA. Sin perijuicio de lo anterior, en el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA), los
titulares pueden considerar medidas tendientes a mitigar, reparar o compensar los efectos ambientales y sociales adversos de sus
proyectos, pero en este caso, dichos planes adquieren el nombre de “compromisos ambientales voluntarios”.

Los requisitos y detalles de los planes de medidas de mitigacion, reparacion o compensacion ambiental son desarrollados en el Titulo
VI, Parrafo 12 del RSEIA (articulos 97 y siguientes). El articulo 98 del RSEIA define lo que se entiende por “Medidas de mitigacion
ambiental”, sefialando que son aquellas que “[...] tienen por finalidad evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad,
cualquiera sea su fase de ejecucidn”. Por su parte, el articulo 99 del RSEIA define las “Medidas de reparacidon ambiental” como
aquellas que “tienen por finalidad reponer uno o mas de los componentes o elementos del medio ambiente a una calidad similar a la
gue tenian con anterioridad al impacto sobre dicho componente o elemento o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus
propiedades basicas”. Finalmente, el articulo 100 del RSEIA precisa que las “Medidas de compensacion ambiental” son aquellas que
“tienen por finalidad producir o generar un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado, que no sea
posible mitigar o reparar”. De esta forma, las medidas de compensacion son de caracter sustitutivas y proceden siempre y cuando no
sea posible mitigar o reparar. Ademas, tal como se sefiala en el articulo 101 del RSEIA, relativo a los lugares en donde se adoptan las
medidas, los efectos de las medidas de mitigacidon y reparacion deberan siempre producirse en las areas o lugares en que se
presenten o generen los impactos significativos sobre los elementos del medio ambiente. En cambio, las medidas de compensacion
pueden llevarse a cabo en las areas o lugares en que los impactos significativos se presenten o generen o, de no ser posible, en otras
areas o lugares en que resulten efectivas.
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Choshuenco, esos dos volcanes toman hacia Lago Ranco, por eso defendimos Lago
Ranco porque no queremos entregar agua contaminada, agua sucia, porque somos
gente, todos bebimos esta agua queremos estar sanos. Y los Rios, El Rio Bueno sale
de Lago Ranco, agua que entrega por nosotros aca. También la gente de Rio Bueno
se defienden junto con nosotros. La gente de Pilmaiken también se defiende con
nosotros porque también las aguas se nacen de la cordillera del Puelwillimapu. El
Rahue dentra también el Rio Bueno y las aguas todas las que van a dar y que llegan
aca abajo también nacen aca del Puelwillmapu. Y entran al mar. Muchos no saben
eso. Pero hoy dia van a saber y estan sabiendo porque yo estoy explicando cdmo
es nuestro territorio”>.

En el caso especifico de la cuenca del Lago Ranco y Lago Maihue, que da origen al Wenuleufu (Rio Bueno), la cual se
ubica dentro del territorio ancestral del Puelwillimapu, se presenta una historia reciente de despojos que se mantiene
aun viva. Actualmente, las autoridades ancestrales (lideres Mapuche-Williche) expresan que el Estado chileno no ha
variado su posicion de facilitar la usurpacion de territorio. Ambos aspectos de esta historia se articulan con el reciente
desarrollo de centrales hidroeléctricas (ultimos 10 afios), en su mayoria MCH, con proyectos actualmente operando y
otros que en el futuro lo harian (en tramitacion ambiental o en carpeta).

CENTRALES HIDROELECTRICAS Y LA INSTITUCIONALIDAD CHILENA

En Chile como en el mundo, las centrales hidroeléctricas son reguladas por megawatt (MW) generado. Con la transicion
a Energias Renovables a nivel internacional, pequefias centrales han recibido bastante apoyo a nivel gubernamental y
por parte de instituciones internacionales de cooperacion, resultando en un “boom” de centrales que se han
desarrollado preferentemente en la cordillera y la pre cordillera de la zona centro-sur del pais, pues es donde es mas
factible construir proyectos hidroeléctricos de pasada que desvian las aguas para aprovechar una pendiente (también
conocidos en inglés como “high head projects”) (Anderson et al., 2015; Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), 2011; Kelly-Richards et al., 2017; Paish et al., 2002) (véase Anexo 3 para disefios de pequefias centrales
hidroeléctricas).

Internacionalmente, las pequefias centrales hidroeléctricas de paso han sido reconocidas per se como limpias y
amigables ambientalmente, sin contar con casos de estudio ni informacidn de apoyo contundente (Premalatha et al.,
2013). Por el contrario, diversas investigaciones han documentado impactos sociales y ecoldgicos significativos
provocados por pequefias centrales de paso en Canada (Shaw, 2011; Shaw et al., 2015), India (Jumani et al., 2017;
Kumar y Katoch, 2015a; 2015b), Turquia (Baskaya et al., 2011) y Noruega (Bakken et al., 2012; 2014). Revisando casos de
estudio en Noruega, Bakken et al. (2012; 2014) han argumentado que los impactos acumulativos generados por
pequefias centrales de paso sobre areas silvestres, paisajes naturales y especies en peligro de extincion son mayores por
MW generado que por grandes centrales de embalse. En la practica, los impactos generados por centrales de paso
tienen que ver, mas bien, con cémo su disefio interactua con el sitio en donde estd ubicado (IPCC, 2011). Sin embargo,
tanto en Chile como en otros casos de estudio internacionales, la normativa ambiental no refleja esta realidad (Kelly-
Richards et al., 2017).

En 2014, la presidenta Michelle Bachelet anuncié un ambicioso plan de desarrollar 100 minicentrales hidroeléctricas
(MCH) durante su periodo presidencial. Este mensaje conectd eficazmente la larga historia de generacion hidroeléctrica
del pais con el ambicioso desarrollo de fuentes de ERNC. Esto, entre otras razones, debido a que siete regiones de Chile
(33° a 43° S) son geograficamente aptas para el desarrollo de centrales hidroeléctricas de pasada, en sus areas andinas y
pre andinas. Desde el comienzo del impulso a las energias renovables (desde el afio 2008 con mas fuerza), las MCH se

3 Lonko Don José Panguilef Kalfulef. 2017, January 25. Nuxam (didlogo) con Javier Zulueta, Director de Participacion y Didlogo Social,
Ministerio de Energia. Rupumeica, Chile.
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posicionan como una fuente de generacion eléctrica menos conflictiva y mas sustentable que la gran hidroelectricidad
tradicional de embalse, cuyo desarrollo en las décadas previas habia sido foco de importantes conflictos
socioambientales en Chile, especificamente en territorio de comunidades Mapuche, como fue el caso de las centrales
Pangue y Ralco, en la cuenca del rio Biobio (territorio Mapuche Pewenche), asi como Hidroaysén, que contempld la
construccion y operacion de cinco mega centrales hidroeléctricas, dos en el rio Baker y tres en el rio Pascua, ubicados en
la regidn patagdnica de Aysén.

Mediante la formulacion de leyes y metas administrativas, el pais ha reconfigurado sus instituciones relativas a la
energia para promover la produccidn de energia renovable, por lo que es de especial interés realizar una revision de los
principales marcos regulatorios que permiten entender de mejor manera el desarrollo de MCH. En particular, se
presenta brevemente la regulacidn eléctrica e hidrica desde el punto de vista del desarrollo de centrales, y de forma mas
detallada la regulacion ambiental y los derechos de los Pueblos Indigenas en el contexto de la evaluacion ambiental de
proyectos.

LEY ELECTRICA

La Ley General de Servicios Eléctricos (LGSE, DFL 4/20.018) establece que la electricidad es un bien transable en un
mercado fuertemente regulado por el Estado. El disefio eléctrico chileno tiene tres subsistemas separados: generacion,
transmision y distribucidn. En conjunto, estos operan bajo una Idgica de seguridad del suministro, eficiencia econdmica
y libre acceso. En el caso de la distribucién y transmisidn, existe un operador central en tiempo real que busca
suministrar electricidad ininterrumpidamente al menor costo. Ademas, el sistema fue disefiado teniendo en
consideracién la geografia de Chile, donde los grandes centros de consumo se encuentran en la zona central (en
Santiago, principalmente), mientras que la generacion se produce en zonas mas alejadas. El sistema de trasmision es el
encargado de conectar estos polos a grandes distancias, mientras que la distribucion se encarga de entregar la
electricidad de forma descentralizada.

Modificaciones a la LGSE han promovido la introduccidon de ERNC. En 2004, se introdujo el primer reconocimiento legal
al término ERNC por medio de la denominada ley Corta | (Ley N° 19.940, que modificd la LGSE). Cuatro afios después, se
adoptd una meta del 10% de generacion en base a ERNC al afio 2024 (Ley N° 20.257), la que se modificd en 2013 por un
20% en base a ERNC al 2025 (Ley N° 20.698). En este escenario, las MCH se posicionaron inmediatamente como un actor
relevante para contribuir significativamente al portafolio de energias renovables. Aun cuando, de acuerdo a la ley, las
minicentrales de paso (definidas entre 1 a 20 MW en la Ley Eléctrica) ya tienen menos barreras de entrada para acceder
a lineas de transmision vy lineas de distribucion (generadoras de 9 MW a menos, se puede conectar a lineas de
distribucion segun la ley), la necesidad de conexion y la falta de planificacion antes de que se obtengan los derechos de
agua hace que muchos proyectos no sean factibles, ya sea por su alto costo o debido a los conflictos sociales derivados
de la construccion de lineas para evacuar la energia. Aunque la LGSE (actual articulo 83 de la LGSE, modificada por la Ley
N° 20.936/2016) contempla una planificacion de largo plazo para los distintos escenarios energéticos de expansion de la
generacion y del consumo, en un horizonte de al menos treinta afios, su implementacion puede tardar varios afios, por
lo que sus resultados y efectos aun no son visibles.

Alo largo del tiempo, el sistema eléctrico se ha ido reconfigurando para la produccion de ERNC, mediante la formulacion
de leyes y metas administrativas que ya han sido mencionadas. En particular, esto incluye incentivos de mercado y
cuotas de generacion a favor de ese tipo de energia, incentivos financieros a través de la Corporacion de Fomento de la
Produccion (CORFO) y una serie de nuevas iniciativas del Ministerio de Energia, como la Politica Energética 2050, que
propone un nuevo rol estatal y mayor participacion ciudadana en el desarrollo de una cartera de proyectos energéticos
diversa y a largo plazo. Estos cambios sustanciales a la regulacion eléctrica han abordado también la escasez y
deficiencia de suministro, junto a la “descarbonificacion” de la red eléctrica en respuesta al cambio climatico (Moreno et
al., 2012).
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CODIGO DE AGUAS Y REGULACION HiDRICA

Disefiado bajo una légica neoliberal de libre mercado (Bauer, 2004), el Cédigo de Aguas (CA) de 1981 (D.F.L. N° 1.122)
establece que las aguas son bienes nacionales de uso publico, otorgando a privados el derecho de aprovechamiento
sobre ellas. El Derecho de Aprovechamiento de Aguas (DAA) se constituye como un derecho real, que otorga a su titular
todas las prerrogativas y garantias del derecho de propiedad, separado de la tierra, que constituyen el principal insumo
productivo de las centrales hidroeléctricas. El DAA, desde el afio 1981, puede ser de dos tipos: consuntivo y no
consuntivo, diferencidandose en si el agua que es extraida desde un cauce debe o no ser de vuelta al sistema hidrico,
siendo obligatoria su devolucidon en el caso de los DAA no consuntivos (DAANC).

En la medida en que exista disponibilidad fisica del agua, y esta no haya sido otorgada legalmente, la Direccion General
de Aguas (DGA) debe otorgar DAA (Vergara, 1997; Peiia, 2004; Donoso et al., 2004). Mientras que en el caso que no
exista disponibilidad fisica del agua, se generen escenarios de escasez, o simplemente se requiera un derecho en
especifico (con una determinada localizacién, caudal y/o ejercicio), los particulares pueden adquirir estos derechos a
través del mercado, el que actua entonces como reasignador de derechos de agua (Banco Mundial, 2013; Donoso, 2006;
Pefia, 2004; Rios y Quiroz, 1995). Los principios en que se basa el CA de 1981 son la libre transferibilidad de derechos y
una ldgica de mercado (Vergara, 1997; Donoso, 2006). Esto posibilita el desarrollo de centrales hidroeléctricas que
utilizan DAA no consuntivos, a través de la solicitud de derechos a la DGA o la compra de derechos entre privados,
existiendo también la posibilidad de solicitar traslados a partir de modificaciones ingenieriles de los proyectos (Tello,
2011).

Las barreras para construir centrales de paso, tales como la distancia entre el punto de captacion y restitucion (costos de
construccion), la sequia en épocas estivales (intermitencia en la generacion) o la generacién de conflictos
socioambientales, hacen cuestionar la factibilidad de ciertos derechos no consuntivos de agua para ser utilizados para la
generacion hidroeléctrica. El aumento de conflictos en territorio Mapuche, junto con la historia de despojo territorial
que le siguid durante la dictadura, por medio de la formacidn de leyes injustas sobre la propiedad de tierra (Aylwin,
2000), también cuestionan la decisidn de otorgar derechos de agua no consuntivos siempre y de manera incondicional.
Durante la dictadura, el agua fue separada de la tierra en sus formas de propiedad, sin considerar los derechos vigentes
de las comunidades y Pueblos Indigenas que hacian uso de dichos recursos, y que se derivan de sus propios patrones de
tenencia consuetudinarios, lo cual ha resultado en la pérdida de dichas practicas y uso ancestral de las agua (Yafez y
Molina, 2011; Prieto, 2016).

Adicionalmente, el CA establece ciertas regulaciones sobre las centrales hidroeléctricas, como la delimitacion de
caudales ecoldgicos en los derechos y la necesidad de adquirir permisos de obras. Ademas, en los casos donde no se
usen los derechos concedidos a privados, estos se someten a un pago de patente por no uso, instrumento econdmico
incorporado al CA el afio 2005, que imponia una patente no por el uso del derecho (como la mayoria de los bienes raices
en forma de impuesto), sino mas bien al no uso, a partir de si estaban o no construidas las obras (de captacion y/o
restitucion) necesarias para usar, gozar y disponer del recurso, no imponiendo por tanto una limitacion al derecho de
propiedad (Rivera y Vergara, 2015). La DGA es el principal actor estatal con competencias en relacidn al agua, teniendo
también la responsabilidad de pronunciarse en la calificacion ambiental de proyectos en cuanto a la prediccién y
evaluacion de impactos producto del ejercicio del DAA. Esto ha permitido exigir a los titulares de dichos DAA que
incorporen caudales ecoldgicos en aquellos proyectos hidroeléctricos que modifican significativamente el flujo hidrico,
condicionando sus derechos asociados a un proyecto incluso cuando estos hayan sido otorgados previo a la
incorporacion de dichos caudales en el CA.

LEY GENERAL DE BASES DE MEDIO AMBIENTE Y EL SEIA

Ademas de estar garantizados en la Constitucién Politica de la Republica (CPR), el derecho a vivir en un medio ambiente
sano, asi como la proteccion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza y la conservacién del patrimonio
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ambiental, estan regulados en la Ley 19.300 de 1994, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA) y en sus
modificaciones posteriores. De esa manera, se busca dotar de un contenido concreto y un desarrollo juridico adecuado a
dicha garantia constitucional, haciéndose cargo del deber del Estado de velar para que dicha garantia se cumpla, crear
una institucionalidad administrativa que permita solucionar y prevenir los problemas ambientales existentes, y disponer
de un cuerpo legal general al cual se pueda referir toda la legislacion ambiental sectorial (Biblioteca del Congreso
Nacional, 1994). Este cuerpo legal sentd las bases para el desarrollo de una institucionalidad ambiental en Chile,
consagrando una serie de instrumentos de gestidon ambiental, entre ellos el SEIA, las normas de calidad ambiental, los
planes de manejo de recursos y los planes de descontaminacion.

La LBMA fue modificada en el afio 2010 por la Ley N° 20.417, que introdujo profundos cambios a la institucionalidad
ambiental en Chile, dando origen al Ministerio del Medio Ambiente (MMA), quien estd a cargo del disefio e
implementacidn de la politica publica en materia ambiental; el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), que administra el
SEIA; y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), a cargo de la fiscalizacién de los instrumentos de gestion
ambiental. Ademas, la gran reforma ambiental de 2010 vino a impulsar la creacion de los Tribunales Ambientales, por
medio de la Ley N° 20.600 (LTA), e impuso la necesidad de que el Ejecutivo dictara un nuevo Reglamento para el
funcionamiento del SEIA, el que se materializo a través del Decreto Supremo N° 40 de 30 de octubre de 2012, del MMA,
que aprueba el Reglamento del SEIA.

El SEIA consiste en un instrumento de gestién ambiental a cargo del SEA, que administra el procedimiento de evaluacidon
de impacto ambiental, el cual, en base a un EIA una DIA, determina de manera previa si el impacto ambiental de una
actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes (art. 2 j) LBGMA)*. Asi, el SEIA es la concrecién del principio
preventivo, ya que la finalidad de dicho procedimiento administrativo es la evaluacidon de los impactos reales y
potenciales que los proyectos o actividades puedan tener en el medio ambiente y, por tanto, anticiparse a sus efectos y
disefiar medidas que permitan hacerse cargo de manera adecuada de dichos impactos. De esta manera, durante el
procedimiento de evaluacion ambiental deben ser “examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa
todos los efectos ambientales negativos que un determinado proyecto o actividad puede acarrear” (Bermudez, 2014:
266). La naturaleza preventiva y el caracter obligatorio del SEIA se expresa, entre otras cosas, en la potestad
sancionatoria de la SMA para reprimir la “ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige
Resolucidn de Calificacion Ambiental, sin contar con ella” (articulo 35 b), Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente - LOSMA), y la prohibicién de fraccionamiento de los proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al SEIA (articulo 11 bis LBGMA).

Ademas, el SEIA instaura un sistema de “ventanilla unica”, en virtud del cual todos los proyectos susceptibles de causar
impacto ambiental deben ingresar a evaluacion ambiental, participando de dicho procedimiento todos los organismos
sectoriales con competencias ambientales y donde seran otorgados todos los permisos o pronunciamientos de caracter
ambiental, que de acuerdo con la legislacion vigente deban emitir los organismos del Estado respecto de proyectos o
actividades sometidas a dicho sistema. De esta manera, la evaluacion de impacto ambiental es un procedimiento
administrativo especial, deliberativo y complejo, que se inicia a solicitud del titular del proyecto o actividad, y se nutre,
principalmente, de la informacidn presentada por este y los pronunciamientos de los organismos técnicos de la
Administracidn del Estado con competencias ambientales.

A) PROYECTOS O ACTIVIDADES SUSCEPTIBLES DE CAUSAR IMPACTO AMBIENTAL

Para saber si un determinado proyecto o actividad debe ingresar a evaluaciéon ambiental debemos observar si este se
encuentra en alguno de los supuestos del articulo 10 de la LBGMA, que especifica qué proyectos o actividades son
susceptibles de causar impacto ambiental en cualesquiera de sus fases. De esta manera, los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 de la LBGMA solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental (art. 8 LBGMA).

4 El art. 2 de la LBGMA define, entre otras cosas, que se entiende por “Impacto Ambiental”, “Medio Ambiente”, “Medio Ambiente
Libre de Contaminacion”, etc.

Pagina 10



El Desarrollo de Centrales Hidroeléctricas en el Territorio de las Comunidades Mapuche-Williche, Puelwillimapu

En el caso de los proyectos energéticos, los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental en
cualquiera de sus fases que deben ser evaluados ambientalmente son (art. 10 LBGMA):

a) Acueductos, embalses o tranques y sifones que deban someterse a la autorizacion
establecida en el articulo 294 del Cddigo de Aguas, presas, drenaje, desecacidn,
dragado, defensa o alteracion, significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas;

b) Lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones;

c) Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando a juicio de los titulares sus proyectos o actividades no deban ingresar al SEIA o
existan dudas respecto a su obligacion de ingresar a evaluacion ambiental, estos pueden realizar una consulta de
pertinencia de ingreso de un determinado proyecto ante el SEA (conocida como carta de pertinencia), para obtener una
certificacidon de dicha autoridad mediante la cual se acredite si dicho proyecto o su modificacion debid haber sido
evaluada ambientalmente. Este procedimiento se encuentra regulado en el articulo 26 del Reglamento del SEIA (D.S. N°
40, de 2012, del MMA), que establece que:

“Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el ingreso de un
proyecto o actividad, los proponentes podran dirigirse al Director Regional o al
Director Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un
pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un
proyecto o actividad, o su modificacién, debe someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental. La respuesta que emita el Servicio debera ser comunicada a la
Superintendencia”.

De esta manera, como sefiala el SEA:

“[...] la solicitud de pronunciamiento o consulta de pertinencia de ingreso al SEIA, no
constituye un requisito previo necesario para el otorgamiento de un permiso
sectorial, sino que mas bien consiste en un tramite efectuado por los proponentes,
de caracter voluntario y previo al eventual sometimiento de un proyecto o actividad,
o de su modificacidn, al SEIA” (Direccidn Ejecutiva SEA, 2013).

Asi las cosas, para que el SEA se encuentre en condiciones de pronunciarse adecuadamente respecto a esta consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA, se requiere que en la presentacion, el titular o proponente, presente la informacidn
necesaria para efectuar el andlisis correspondiente, conforme a lo establecido en el Ordinario N° 131456/2013 del 12 de
septiembre del 2013, “Instructivo de pertinencia de Ingreso de proyectos o actividades o sus modificaciones al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental” (Direccidn Ejecutiva SEA, 2013). Como parte de las 27 medidas del Plan de Accién
para Agilizar los Proyectos de Inversién Privados 2014, identificadas por el Comité de Ministros del Area Econdémica del
Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet, se propuso la dictacion de un nuevo instructivo aclaratorio de este
procedimiento, lo que hasta la fecha no se ha concretado®. Ademas, como parte de una de las medidas de dicho Plan, se
dicté un Oficio a los directores regionales del SEA, instruyéndolos sobre plazos para resolver consultas de pertinencia.
Esta medida busca reducir los atrasos en esta materia, estableciendo un plazo de 10 dias habiles administrativos para

5 Las medidas tienen como objetivo superar lo que el Comité de Ministros del Area Econémica denomina como “trabas especificas y
transversales que afectan la materializacidn de proyectos de inversion y resta certeza al inversionista” (2015: 1).
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resolver una consulta de pertinencia, ya que en la actualidad las consultas de pertinencia tardan hasta un afio en
tramitarse (Comité de Ministros del Area Econdmica, 2015).

B) MODALIDADES DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Ahora bien, como ya se sefiald, la evaluacion ambiental de un determinado proyecto o actividades que deben hacer
ingreso al SEIA se puede concretar a través de dos modalidades: una DIA o un EIA.

La DIA esta pensada para proyectos cuyos impactos ambientales son de menor magnitud o no son significativos. De esta
manera, la DIA corresponde al:

“[...] documento descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende realizar, o
de las modificaciones que se le introducirdn, otorgado bajo juramento por el
respectivo titular, cuyo contenido permite al organismo competente evaluar si su
impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales vigentes” (articulo 2 f)
LBGMA).

A su vez, el EIA esta disefiado para aquellos proyectos con impactos ambientales de mayor magnitud. En virtud de estos,
ademas de evaluar si el impacto ambiental de un proyecto se ajusta a las normas ambientales vigentes, se disefian,
previo a la realizacion del proyecto, todas las medidas tendientes a mitigar, compensar o reparar el impacto ambiental,
pudiendo incluso rechazarse un proyecto si es que el titular no se hace cargo adecuadamente de sus efectos. De este
modo, la LBGMA define al EIA como:

“[...] el documento que describe pormenorizadamente las caracteristicas de un
proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificacién. Debe
proporcionar antecedentes fundados para la prediccién, identificacion e
interpretacion de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecutara
para impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos” (articulo 2 i)
LBGMA).

La LBGMA enumera en su articulo 11 los impactos significativos que, de generarse o presentarse, hacen obligatoria la
evaluacion ambiental de un determinado proyecto o actividad mediante un EIA. De esta manera, todos los proyectos
enumerados en el articulo 10 de la LBGMA requeriran la elaboracién de un EIA, si generan o presentan a lo menos uno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias enumerados en el articulo 11. De lo contrario, solo bastara que el titular
del proyecto o actividad presente una DIA.

Impactos significativos (articulo 11 LBGMA):

a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos;

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, aguay aire;

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;

d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de
ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar;

e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico
o turistico de una zona; y
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| f) Alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histdrico |
y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

C) TERMINO DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL: CALIFICACION AMBIENTAL

El proceso de evaluacién concluye con una resolucidon que califica ambientalmente el proyecto o actividad, conocida
como Resolucidn de Calificacion Ambiental (RCA). Si la RCA es favorable, certificara que se cumple con todos los
requisitos ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de mitigacidn y restauracion, no pudiendo ningun
organismo del Estado negar las autorizaciones ambientales pertinentes. En cambio, si la RCA es desfavorable, estas
autoridades quedaran obligadas a denegar las correspondientes autorizaciones o permisos, en razén de su impacto
ambiental, aunque se satisfagan los demas requisitos legales, en tanto no se les notifique de pronunciamiento en
contrario.

Ahora bien, tratandose de un EIA, si la RCA es favorable (pura y simplemente o sujeta a condiciones o exigencias),
certificara que el proyecto o actividad cumple con todos los requisitos ambientales aplicables, con la normativa de
caracter ambiental y que, haciéndose cargo de los impactos significativos establecidos en el articulo 11 de la LBGMA, se
proponen medidas de mitigacidn, reparacién y compensacidn apropiadas®. Por otra parte, tratdndose de la RCA
favorable de una DIA (pura y simplemente o sujeta a condiciones o exigencias), esta certificara que el proyecto o
actividad no genera ni presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la LBGMA'y
qgue el proyecto o actividad cumple con la normativa de caracter ambiental, incluidos los requisitos de caracter
ambiental’.

DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN EL SEIA

Desde la ratificacion del Convenio 169 de la OIT, la implementacion de los derechos de los Pueblos Indigenas en el SEIA
ha estado casi por completo circunscrita al derecho a la consulta previa, relegandose otros derechos y estandares que
deben implementar los Estados durante la evaluacién ambiental de proyectos de inversion, que se derivan del deber
estatal de proteccidn de los derechos de los Pueblos Indigenas sobre sus territorios y recursos de uso y ocupacion
tradicional.® En este contexto, el foco de la discusidn ha estado puesto en la interpretacidn del derecho a la consulta y
los alcances de su implementacidn, ya sea por medio de su reglamentacién por parte del Ejecutivo o su aplicacidn
judicial, discusion que ha pasado por distintas etapas.

En efecto, una vez ratificado el Convenio 169 de la OIT y antes de su entrada en vigencia, el Ejecutivo dictd el D.S. N° 124
de 2009, del Ministerio de Planificacion (D.S. N° 124/2009 MIDEPLAN), que ejecutaba el articulo 34 de la Ley N° 19.253
de 1993 (conocida como Ley Indigena), estableciendo un marco general de participacion de comunidades Indigenas,
materializando de esa forma los derechos de consulta y participacion consagrados en los articulos 6 y 7 de dicho
Convenio. Por medio de este Reglamento, el Ejecutivo interpretd conceptos fundamentales de los derechos de consulta

6 Articulos 16 inciso final de la LBGMA y 62 del Reglamento del SEIA.
7 Articulo 63 del Reglamento del SEIA.

8 Tal como sefialara el Relator Especial sobre los derechos de los Pueblos Indigenas de Naciones Unidas, James Anaya, al analizar y
comentar la entonces la propuesta de Ejecutivo para nueva normativa de Consulta y participacion Indigena de conformidad a los
articulos 6° y 7° del Convenio N° 169 de la OIT: “El Relator Especial quisiera hacer presente que las normas internacionales aplicables
establecen un estandar especifico de obligaciones estatales, en relacion a medidas que autorizan proyectos de inversién o desarrollo
o concesiones en territorios Indigenas o sus cercanias. Tal estandar, derivado del deber de proteccién de los derechos de los Pueblos
Indigenas sobre sus tierras y recursos, entre otros derechos, comprende, como minimo a) la consulta previa y, en algunos casos,
consentimiento, b) la realizacidn de estudios de impacto, y c) la participacion en los beneficios” (Anaya, 2012). En el mismo sentido,
se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Saramaka vs. Surinam, en su sentencia de 28 de
noviembre de 2007 sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas; y en su Sentencia de 12 de agosto de 2008 que
interpreta la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas pronunciada en el Caso del Pueblo Saramaka Vs.
Surinam.
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y participacion consagrados en el Convenio 169 de la OIT. Este es el caso del concepto de “Medidas administrativas”, las
cuales son definidas como “las nuevas politicas, planes y programas [...], que afecten directamente a los Pueblos
Indigenas interesados” (art. 14 inc. 3°). Tal como sefiald en su momento Cordero Vega (2013), la estrategia del gobierno
era, por esa via, “excluir los ‘actos administrativos’ de contenido singular como la Resolucidn de Calificacion Ambiental”
Ademas, el D.S. N° 124/2009 MIDEPLAN contenia una definicién de “Proyectos de inversién”, haciendo una clara
referencia al SEIA, sefialando que “[lJos proyectos de inversidn en las tierras Indigenas o areas de desarrollo Indigena
establecidas en la ley N° 19.253, cuando corresponda, serdn sometidos a los procedimientos de consulta o participacién
gue se contemplan en las respectivas normativas sectoriales” (art. 5). Finalmente, dicho reglamento precisaba el
concepto de “susceptibilidad de afectacién directa”, sefialando que: “Se entendera que hay afectacion directa de los
Pueblos Indigenas cuando la medida legislativa o administrativa o el respectivo plan o programa de desarrollo nacional o
regional, segun corresponda, diga relacion exclusiva con las tierras Indigenas o areas de desarrollo Indigena establecidas
en la ley N° 19.253, o se refiera a una mayoria significativa de comunidades, asociaciones y organizaciones Indigenas
determinadas o determinables” (art. 7).

Sin perjuicio de lo anterior, dicha estrategia fue ampliamente rechazada, siendo incluso calificada como un intento
absurdo y de Ultima hora por burlar los derechos de consulta y participacion de los Pueblos Indigenas (Montt y Matta,
2011). Ademas, la aplicacién del Convenio 169 de la OIT que comenzaron a hacer las Cortes al conocer de casos por la
via del recurso de proteccion, demostrd el fracaso de la estrategia del Ejecutivo de intentar sustraer la aplicacion del
derecho de consulta del SEIA. Esto, dado que las Cortes que comenzaron a conocer de reclamos por la via del recurso de
proteccidn de garantias constitucionales, nunca aceptaron la definicidn restrictiva de “Medidas administrativas” del D.S.
N° 124/2009 MIDEPLAN, asi como la homologacion del proceso de participacion ciudadana general del SEIA a los
estandares del derecho de consulta.

En efecto, durante dicha época, las controversias asociadas a la evaluaciéon ambiental de proyectos inconsultos en
territorios de Pueblos Indigenas habian sido canalizadas por las comunidades afectadas a través del recurso de
proteccién de garantias constitucionales. Sin perjuicio de lo anterior, por medio de la interpretacién judicial de los
estandares de la consulta, se fue consolidando la idea de que la “susceptibilidad de afectacidn directa” en el SEIA se
identificaba con los supuestos de impactos significativos reglados en el articulo 11 de la LBGMA®. Esto es, con aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias que de generarse hacen exigible que un determinado proyecto sea sometido a
evaluacion ambiental bajo la modalidad de EIA, quedando exceptuados todos aquellos proyectos evaluados mediante
una simple DIA (Cordero Vega, 2013; Donoso, 2014).

Lo anterior quedaria plasmado en el actual Reglamento que regula la consulta en el contexto del SEIA (D.S. N° 40 de
2012 del Ministerio del Medio Ambiente) (Guerra-Schleef, 2017). De esta manera, el articulo 85 del actual Reglamento
del SEIA sefiala que, para que surja el deber de la Autoridad Ambiental de disefiar y desarrollar un proceso de consulta
conforme a los estandares del Convenio 169 de la OIT en el contexto del SEIA, el proyecto o actividad debe generar o
presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados del articulo 11 de la LBGMA (desarrollados en
los articulos 5 a 10 del Reglamento del SEIA), ademas de afectar “directamente a uno o mas grupos humanos
pertenecientes a Pueblos Indigenas”. Junto a lo anterior, dicha disposicion establece qué grupos de Pueblos Indigenas
podran participar del proceso de consulta, sefialando que solo “participaran los Pueblos Indigenas afectados de manera
exclusiva”. Finalmente, el articulo 85 del Reglamento del SEIA especifica la finalidad del proceso de consulta, sefialando
que “deberd efectuarse con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento”, sin perjuicio de que “el no
alcanzar dicha finalidad no implica la afectacién del derecho a la consulta”.

% En este sentido, ilustrativos son los pronunciamientos de la Corte Suprema en los casos roles 6062-2010, de 4 de enero de 2011,
258-2011, de 13 de julio de 2011, 10090-2011, de 22 de marzo de 2012, 11040-2011, de 30 de marzo de 2012, 2211-2012, de 27 de
abril de 2012. En el mismo sentido, resultan representativos de esta jurisprudencia la decision de la Corte de Apelaciones de Temuco
al rechazar el recurso de proteccidn interpuesto por la Comunidad Indigena Eugenio Araya Huilifiir, en contra de la calificacion
ambiental favorable del “Proyecto Edlico Renaico” (Rol 2089-2012) y la decision de la Corte de Apelaciones de Valdivia al rechazar el
recurso de proteccidn interpuesto por dofia Maria Quechuyao en contra de la decisidon que calificé favorablemente la DIA del
proyecto “Minicentral de Pasada Huenteleufu” (Rol 1944-2013).
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LA CUENCA HIDROGRAFICA LAGO RANCO Y LAGO MAIHUE

La cuenca se encuentra al sureste de la Regidon de Los Rios (Provincia del Ranco) y en la parte noreste de la cuenca del
Rio Bueno, entre los paralelos 39°90’ y 40°20’ latitud sur, con una superficie total cercana a los 3300 km2 (considerando
las altas cumbres que limitan con Argentina). La mayoria de los rios de la cuenca poseen un régimen pluvial (rios
regulados por lluvias) y son afluentes del Lago Ranco. Las comunas relacionadas a la cuenca son principalmente Futrono
y Lago Ranco.

El sistema hidrico esta compuesto por una densa red de rios y esteros, siendo los principales en cuanto a caudal los Rios
Calcurrupe, Caunahue, Quiman, Nilahue y Rifiinahue. Estos rios nacen en el sector cordillerano y forman microcuencas,
con lagos y lagunas intermedias (como el Lago Maihue, Laguna Pocura, Laguna Verde) que luego desembocan en el Lago
Ranco. Este lago, en su desembocadura, da origen al caudaloso Rio Bueno o Wenuleufu (Huechan, 1997; Ministerio de
Obras Publicas - MOP, 2012). Los rios se originan, ademas, en sectores boscosos y destacan por sus altas pendientes,
altos niveles de oxigenacion y bajas temperaturas (Soto y Arismendi, 2005), junto a sus numerosas cascadas (o Trayenko
en Mapuzungun) en su extension.

El area oriental (este) del Lago presenta zonas escarpadas (cerros), mientras que el area occidental (oeste) presenta
zonas semiplanas en la depresion intermedia (Subiabre y Rojas, 1994). La zona cordillerana, que rodea la cuenca por la
zona oriente del Lago, presenta grandes montafias con las mayores alturas delimitadas por conos volcdnicos, como el
volcan Carran y el corddn Caulle, mezclados con cumbres no volcanicas. Sierras y cordones transversales surgen entre
los 1000 y 1500 m de altura (Borgel, 1983). Existen sectores como el tramo Futrono-Llifén con paisajes de pie de
montafas interrumpidas por murallones rocosos y bloques erraticos (marcas de la roca) (Huechan, 1997).

Se presenta un clima templado lluvioso con influencia mediterranea y distribucidn estacional de las precipitaciones.
Existe un gradiente de precipitaciones desde los 1800 mm en la ciudad de Lago Ranco, a los 2800 mm en el Lago
Maihue; con temperaturas promedio de 17°C en verano y cercana a los 6°C en invierno (Huechan, 1997; MOP, 2012). En
el sector cordillerano se presenta un clima de montaria (sobre la cota 1000 m) con precipitaciones medias entre los 2500
y 3000 mm (Subiabre y Rojas, 1994). La influencia lacustre, ademas, propicia la formaciéon de bosque rodal enriquecido
con sotobosque, como huinque, avellanillo, palosanto y patagua de Valdivia (Huechan, 1997).

Segun el Catastro de Bosque Nativo de la Corporacion Nacional Forestal - CONAF (2013), se estima una superficie de
2085 km? de bosque nativo, siendo la cobertura dominante en la cuenca. Segun Quintanilla (1981), es posible identificar
tres tipos de comunidades vegetacionales: bosque de olivillo y ulmo, bosque de ulmo y tineo, y bosque de coigiie y
ulmo. Algunas especies propias del area son el laurel, la tepa, el mafiio de hojas largas y el rauli (Huechan, 1997).

Las comunas poseen actividades productivas vinculadas a los sectores agricola, ganadero, de caza, apicola, forestal,
turismo, conservacion de la biodiversidad (principalmente en areas protegidas privadas) y generacion hidroeléctrica
(Hlustre Municipalidad de Lago Ranco, 2009; MOP, 2012;). Destaca la presencia de tierras Mapuche-Williche, una
poblacion Mapuche mayor al 10% en ambas comunas respecto al total comunal y extensas areas protegidas publicas
(Parque Nacional Puyehue) y privadas (Parque Futangue, Predio Contrafuerte, Predio Mavidahue y Predio Chollinco).
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Cuenca Lago Ranco y Lago Maihue
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CENTRALES HIDROELECTRICAS EN LA CUENCA DEL LAGO RANCO Y LAGO MAIHUE

En la cuenca del Lago Ranco y Lago Maihue se ha podido constatar la presencia de 14 centrales hidroeléctricas
diferenciadas a lo largo del tiempo (Anexo 1). En general, la mayoria de las centrales son de la categoria MCH (es decir,
menores a 20 MW), siendo solo excepcidn a la regla la central Maqueo (la cual fue desistida). En la tabla 1 (siguiente) se
presenta un resumen de las principales caracteristicas de las centrales mencionadas. A la fecha, solo 4 centrales se
encuentran inyectando energia al sistema de distribucion de electricidad. Estas son: Las Flores, Dofia Hilda, Muchi y
Pichilonco. Las demas centrales se dividen, de acuerdo a la informacidn recabada, en aquellas que: 1) han sido desistidas
(Maqueo); 2) estan aprobadas ambientalmente (EIA-DIA) pero sin ser construidas aun (Florin I, Il y lll; Huenteleufu;
Chilcoco); 3) enviaron carta de pertinencia de ingreso al SEIA, pero no hay mas antecedentes de si estdn en construccion
o no (Correntoso, Florin IV); y 4) estan en fase de construccion o pruebas de operacién (HidroRifinahue y Chilco).

Los motivos por los cuales algunas centrales hidroeléctricas aiin no han materializado sus obras pueden ser varios. Sin
perjuicio de lo anterior, la principal razon que se ha evidenciado en multiples entrevistas a expertos y organismos
publicos, es la falta de un sistema de transmisidon que permita evacuar la electricidad hacia el Sistema Interconectado
Central (SIC). La totalidad de los proyectos operando, de hecho, utilizan lineas de distribucion de electricidad
administrados por la Sociedad Austral de Electricidad Sociedad Andénima - SAESA (lineas comunmente utilizadas para
distribuir la electricidad hacia viviendas particulares y empresas menores), siendo los proyectos que generan mayor
cantidad de electricidad los que no pueden evacuar la electricidad que generaria. Por tanto, dichos proyectos no podrian
recuperar la elevada inversion que conlleva la construccion de una central. Dado que no generan una cantidad de
electricidad tal que les permita construir una linea por si solos, no se ha construido una linea de alta o mediana tension.
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Esto permite, a su vez, un ambiente de especulacidn en el que domina la necesidad de una linea en vias de concretar
mas proyectos hidroeléctricos. Esta situacion ha cambiado recientemente con el ingreso al SEIA del proyecto “Sistema
de Transmision Adicional de los Rios”, de la Empresa STAR Transmision SpA, durante el mes de agosto de 2017.

Cinco casos de estudio fueron seleccionados para el desarrollo de los principales analisis: 1) Central Hidroeléctrica
Magueo, 2) Minicentral Las Flores y Ampliacién Minicentral Las Flores, 3) PMGD HidroRifiinahue, 4) Centrales
Hidroeléctricas en el Rio Florin, 5) Sistema de Transmision Adicional de los Rios.
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1. CENTRAL HIDROELECTRICA MAQUEO

La Central Hidroeléctrica Maqueo ingreso a evaluacion ambiental bajo la modalidad de un EIA el 17 de marzo de 2009,
por ser una central generadora de energia mayor a 3 MW y presentar los impactos significativos del articulo 11 letras b),
c), d) y e) de la LBGMA, esto es, generar efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, localizacion
préxima a poblaciones protegidas susceptibles de ser afectados y alteracidn significativa del valor paisajistico o turistico
de la zona. El proyecto era desarrollado por la empresa noruega SN Power (Statkraft Norfund Power Invest AS), de
propiedad del Gobierno Noruego, a través de su filial Trayenko S.A., formando parte, ademds, de una serie de
hidroeléctricas cuya instalacion se proyectaba en la zona (Schéonenberger y Silva, 2009; Susskind et al., 2014).

El proyecto Central Hidroeléctrica Maqueo se pretendia emplazar entre las comunas de Lago Ranco y Futrono, XIV
Region de los Rios, especificamente en las cercanias al Lago Maihue, territorio ancestral Mapuche-Williche (Rupumeika
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Lofmapu). Dicho proyecto captaria las aguas del rio Pillanleufu, con sus afluentes Currifiue, Ipela, Huenteleufd, y el rio
Hueinahue, con sus afluentes Caicayén, Correntoso y Rupumeica.

En el EIA presentado por SN Power, se declaraba que el proyecto contemplaba la “construccidn y operaciéon de una
central hidroeléctrica de Ultima tecnologia que minimiza las areas de reservorio de modo que la superficie total
inundada final es muy pequefia (<145 ha). Utiliza para el transporte del agua tuneles subterraneos (60 km), minimizando
asi las alteraciones sobre el paisaje y la vegetacion” (Gestién Ambiental Consultores, 2009). Con una potencia instalada
de 400 MW, la central contemplaba la utilizacidon del agua de 8 rios, 2 de los cuales desembocan en el Lago Maihue
(Pillanleufd y Hueinahue), restituyendo entonces el proyecto el agua al mismo lago.

Durante el proceso de evaluacién ambiental, las comunidades Mapuche de Rupumeica Bajo, Rupumeica Alto,
Hueinahue y Maihue rechazaron el proyecto, debido a la afectacion de territorio ancestral Mapuche, reconociendo
incluso la afectacion a la poblacién no Mapuche'®. Se reclamaba la falta de entendimiento de la cosmovisién Mapuche
respecto a su entorno y su vision particular de ser parte de la naturaleza, y la necesidad de respetarla y cuidarla.
Ademas, las comunidades acusaban el uso de una estrategia de division y atomizacion social dentro de las comunidades,
desde la llegada de la empresa en el afio 2006, logrando con ello generar problemas internos como divisiones y cambios
de posiciones dentro de la comunidad. La Corporaciéon Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), en su calidad de
organismo estatal, estuvo presente en el conflicto por medio de la generacién de informes, pero sin una participacion
directa, lo que generd desconfianza hacia dicha institucion.

La mayor controversia en torno al proyecto hidroeléctrico se dio con el Estado de Chile, en relacién al Convenio 169 de
la OIT, en particular respecto a la obligacidn de implementar un proceso de consulta previa, libre e informada. Como el
Convenio fue ratificado por Chile en septiembre de 2008, su entrada en vigencia no se produjo sino hasta septiembre de
2009, meses después del ingreso del proyecto hidroeléctrico al SEIA, por lo cual el Estado entendié que el proceso de
consulta no era aplicable para el caso de proyectos ya ingresados al SEIA a esa fecha, descartando su aplicacion de forma
ilegal y no dandole mayor importancia al didlogo entre la empresa y las comunidades. Berg (2013), a partir del
testimonio de un entrevistado en su estudio, sefiala que se “logré establecer un didlogo con gran parte de las
comunidades y hace referencia a que este proceso funcioné muy bien la mayor parte del tiempo” (p. 114) pero falté un
procedimiento de consulta institucionalizado.

Durante la evaluacion ambiental se produjeron acciones legales y protestas, reduciendo la capacidad de la empresa para
llevar adelante estudios técnicos. Asimismo, los esfuerzos de dialogo no tuvieron éxito en sobrellevar los impactos socio-
ambientales que eran clave para las comunidades, y los esfuerzos por compensar y ayudar a la comunidad fueron
entendidos como una estrategia de division. Todo esto significé que, el 9 de junio de 2009, Maqueo desistiera
formalmente del proceso de evaluacion de impacto ambiental, y que, en 2011, SN Power vendiera sus acciones y
terminara su inversion, sefialando que la politica de la empresa no se asemejaba a la utilizada por la empresa Endesa,
sino que privilegiaba el sentir de las comunidades, reconociendo que no podian ir en contra de la voluntad de estas
ultimas (Susskind et al., 2014). No obstante, los derechos de aprovechamiento no consuntivos de agua de la empresa
siguieron vigentes, dando paso a un nuevo escenario.

El conflicto actual recae en el traspaso de los derechos de agua a la empresa Energia Llaima SpA, que incluye a socios del
proyecto anterior. A partir de la historia de los derechos de agua inscritos en el Conservador de Bienes Raices (CBR) de
Rio Bueno, es posible establecer que los derechos (4) fueron solicitados el afio 2000 por una sociedad de tres empresas
(Desarrollo, Inversiones y Proyectos S.A.; Asesorias Undurraga S.A.; Jorge Wachholtz Buchholtz) y que, luego del traslado
de los puntos de captacion, fueron transferidos el afio 2006 a la empresa Hydrowac y Compafiia, la cual vendid los
derechos por sumas millonarias a Hidroeléctrica Trayenko S.A. el mismo afo. Luego, el afio 2012, fueron transferidos
por sumas similares a la empresa Hidroeléctrica Totoral S.A., quien en el afio 2015 los vendid por ultima vez a la

10 La empresa logré entrar gracias a algunos residentes de Maihue. El informe de Schénenberger y Silva (2009), llevado a cabo por el
Observatorio Ciudadano, explica con mas detalle el procedimiento del proyecto y las relaciones entre las comunidades y la empresa.
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Empresa Energia Llaima SpA. Los derechos restantes que inicialmente eran para Maqueo se encuentran inscritos en el
CBR de Los Lagos también a nombre de Energia Llaima SpA.

Tanto la empresa Totoral S.A. como Energia Llaima SpA comenzaron a trabajar con individuos Mapuche y campesinos,
quienes recibiran beneficios de un nuevo proyecto hidroeléctrico. Javier Zulueta, funcionario del Ministerio de Energia,
compartié en una entrevista que las personas de la empresa fueron capacitadas en relacién al Convenio 169 para este
nuevo proceso de relacidn con las comunidades. El Grupo Llaima SpA, por su parte, en conjunto con el Ministerio de
Energia (a través de su Divisidn Participacion y Didlogo Social), ha trabajado con comunidades Indigenas y campesinos
para desplegar un proyecto piloto de hidroelectricidad de co-propiedad Indigena. Estos esfuerzos han provocado
conflictos significativos en su primera etapa, que ha incluido una visita de Javier Zulueta a las comunidades para
socializar esta nueva forma de desarrollo de proyectos y un conflicto que involucra a la CONADI, producto de la
intencion de crear una asociacion Indigena que no respetaria la representacion ancestral y las autoridades tradicionales
del pueblo Mapuche.

Este conflicto en curso, relacionado a la asociacion Indigena, involucra a la CONADI regional, las comunidades de
Rupumeica y Hueinahue, una serie de lideres Mapuche que forman parte de la Alianza Territorial Puelwillimapu (una
alianza de lideres Mapuche ancestrales y juridicas), el Ministerio de Energia y esta nueva asociacion (“El Consejo de Lago
Maihue”). Por parte de la Alianza, se ha solicitado formalmente a la CONADI Regional la anulacidn de la Asociacion, de
acuerdo al articulo 37 de la Ley Indigena (N° 19.253/1993), que sefiala que las asociaciones Indigenas no tienen
permitido legalmente asumir la representacién de las areas correspondientes a las comunidades Indigenas ya
constituidas (y también reconocidas por la misma ley).

Este caso de estudio demuestra cdmo los problemas de la Consulta Indigena y los conflictos producidos por la llegada de
desarrolladores de proyectos hidroeléctricos que dividen a las comunidades pueden ser transmitidos por la
transferencia de derechos de aguas entre privados. Los problemas se perpetuan en el tiempo, siendo importante
considerar la perspectiva histdrica de los conflictos. También demuestra que se pueden generar conflictos por multiples
proyectos que ni siquiera han sido materializados en la practica, sino que se encuentran solo en papel. La tensidn entre
el tradicional liderazgo ancestral apoyado por el Convenio 169 y las comunidades Indigenas reconocidas en la Ley
Indigena (comunidades juridicas funcionales a ciertos proyectos o contingencias) también se torna evidente.

2. MINICENTRAL LAS FLORES Y AMPLIACION MINICENTRAL LAS FLORES

La MCH Las Flores esta ubicada en la comuna de Futrono, en el sector de Pumol Alto. Tiene una potencia de 2,1 MW y
capta un caudal de 0,9 m3/s del Rio Quiman antes de su desembocadura en el Lago Ranco. La central, bajo propiedad de
la empresa Hydrowac y Compafiia Ltda. envié una carta de pertinencia el afio 2011 (Carta D.A. N° 111441/2011), cuyos
antecedentes hicieron decidir al SEA que la central no debia ingresar al SEIA (principalmente por tener una potencia
menor a 3 MW vy utilizar un caudal menor a 2 m3/s). La central, cuya inversién totalizd 5 millones de ddlares, se
construyd y comenzé a operar el afio 2015, mismo afio donde envia otra carta de pertinencia (Carta s/n del 31 de agosto
de 2015) “Modificacidon Central Hidroeléctrica Las Flores”. En esa ocasion, y dado que la central no habia contado con
evaluacion de impacto ambiental previamente, la empresa buscaba el respaldo del SEA para que la ampliacion de la
central, que significaria tener una potencia instalada de 4,4 MW, no ingresara al SEIA. No obstante, el SEA concluyd
finalmente que el proyecto debia someterse al sistema, utilizando como argumento el hecho de que, aunque la
evaluacion por si sola de la ampliacidn (2,3 MW) no cumplia con lo establecido en el articulo 3, literal c) del Reglamento
del SEIA (3 MW), la suma de las partes (pertinencia 2011 mas la modificacién pretendida) si configuraba una causal de
ingreso al SEIA (4,4 MW).

El afio 2016, por tanto, la central ingresé al SEIA con su “Ampliacion Minicentral Hidroeléctrica Las Flores”, bajo la
modalidad de una DIA. En la DIA del proyecto se indicaba que, a la fecha, a pesar de tener una capacidad instalada de
2,1 MW, la central solo generaba 1,6 MW con un caudal utilizado por la turbina Pelton de 0,7 m3/s, dada |a no existencia
de la capacidad técnica necesaria para evacuar mas electricidad en las lineas de distribucion de SAESA. La ampliacion
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proponia doblar la generacion a partir de una turbina adicional junto a los cambios tecnoldgicos necesarios, con un
monto de inversién de 2,6 millones de ddlares. La DIA, luego de mas de un afio y la presentacion de dos adendas
complementarias, fue aprobada el 13 de octubre de 2017, sin convocar a las comunidades Mapuche del territorio donde
se encuentra emplazada y sin un proceso de Consulta Indigena.

En la opinién de las comunidades juridicas y ancestrales junto con su representacion legal, el procedimiento de
evaluacion ambiental del proyecto contiene vicios de fondo. Observan que el proyecto habia ingresado ilegalmente al
SEIA por medio de una DIA, en circunstancias que debid haber ingresado por medio de un EIA. Tal como se evidencia en
la RCA N° 60/2017 del proyecto “Ampliacién Minicentral Hidroeléctrica Las Flores”, durante el proceso de evaluacién, la
Autoridad Ambiental consideré que el proyecto no generaria impactos ambientales significativos, validando su
evaluacion ambiental por medio de una DIA, argumentando que gran parte de los efectos de estos proyectos ya se
estaban produciendo debido a que la central ya estaba construida, y la modificacion propuesta no los alteraria o
magnificaria. Como es posible apreciar, en este caso, la construccidn del proyecto por partes o por etapas fue clave para
que la Autoridad Ambiental validara su evaluacion por medio de una DIA y, de paso, omitiera la implementacion de un
proceso de Consulta Indigena previa y subvalorara los impactos del proyecto sobre el territorio de uso ancestral de las
comunidades Mapuche-Williche de Pumol.

Ademas, en la RCA N° 60/2017 la Autoridad Ambiental omitié su deber contemplado en el articulo 86 del Decreto
Supremo N° 40 Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del SEIA, esto es, su obligacién de: 1)
constatar la existencia de grupos humanos pertenecientes a Pueblos Indigenas aledafios al emplazamiento del proyecto
o localizados en el drea en que se desarrollara el proyecto; y 2) de ser asi, realizar reuniones previas con estos grupos
humanos pertenecientes a Pueblos Indigenas con el objeto de recoger sus opiniones, analizarlas vy, si corresponde,
determinar si procede poner término anticipado al procedimiento de evaluacion ambiental. Esto debido a que si bien
consta que el SEA se reunid con algunas personas Indigenas, no lo hizo con la totalidad de las comunidades que hacen
uso del territorio que sera afectado. Esta omision infringe el marco legal y reglamentario que regula el ejercicio de las
facultades del SEA e impide materializar el proceso de consulta previa a los Pueblos Indigenas de conformidad con los
estandares del Convenio 169 de la OIT, tratado internacional de derechos humanos ratificado por Chile y que se
encuentra vigente.

Esta central presenta dos problemas principales en relacidon a su construccidn y a la operacidn. El primero se relaciona al
derecho humano al agua y al acceso al agua para necesidades basicas. El segundo se desarrolla en funcion a las
externalidades ambientales y sociales del proyecto hacia terceros emplazados aguas abajo de la central y el bienestar de
las comunidades cercanas.

La central Las Flores representa las deficiencias de la regulacidn con respecto a los limites de MW de una central para
someterse al SEIA y el concepto de central de paso. En esta linea, un funcionario del Ministerio de Energia describio la
central en una entrevista como “demasiado cara y con un impacto muy grande en relacién a lo que es”. Alude a que el
disefio responde a una central mayor de 20 MW, siendo que genera menos de 2 MW. El Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura (Sernapesca) emitié un informe técnico en el que plantea que el proyecto no estd funcionando como una
central de paso, dado que bloquea el rio de ribera a ribera, impidiendo el viaje de los peces a través del Rio Quiman.

El proyecto también ha secado el rio en varias ocasiones durante las épocas estivales de escasez hidrica. Las
comunidades locales reportan que el rio se va a secar por la operacion de esta central. Esta situacion también es
corroborada en las observaciones técnicas de la DGA en el proceso de calificacion ambiental de la ampliacién de la
central (DIA), que buscan resolver el conflicto entre la Central Las Flores y una piscicultura emplazada aguas abajo, ya
que en multiples ocasiones se han producido muertes de peces que requieren un flujo constante de agua, en
circunstancias que todo el caudal del rio es captado por la central. Adicionalmente, las personas del sector informan
cambios en términos de pesca recreativa y degradacion general de la calidad de vida, principalmente por los altos
niveles de ruido y contaminacion atmosférica (particulas de polvo que se levantan) durante la construccion, asi como
también las sequias del rio en verano durante su operacion. Especial cuidado tienen los adultos mayores que viven cerca
del area de construccion de la central o al camino de circulacion de camiones que han sufrido afectaciones respecto a su
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salud. Las propiedades destinadas a uso turistico alrededor de la desembocadura del Rio Quimén y del Lago Ranco han
disminuido su valor, como resultado de la falta de agua y el funcionamiento de la Planta de Tratamientos de Residuos
liquidos de la piscicultura.

Otros dos problemas institucionales recurrentes son visibles en el caso del proyecto Central Las Flores. Primero, la ley
ambiental considera de forma insuficiente la cosmovisidon Mapuche en la metodologia utilizada para conducir el proceso
de Evaluacién de Impacto Ambiental. Un ejemplo reciente fue la visita del SEA al sitio en donde se emplaza la central, en
el contexto de la calificacion de la DIA para su ampliacion, donde dicho organismo publico demostrd su incapacidad de
generar un didlogo intercultural con las comunidades Mapuche descartando la existencia de un Menoko, area de
importancia cultural, espiritual y medicinal para el Pueblo Mapuche. Lo anterior, dado que, segun el SEA, el Menoko no
era “visible” para los funcionarios que concurrieron al lugar. Dos comunidades Indigenas reclamaron la falta de
reconocimiento de los Menoko por parte de la empresa en su DIA en el contexto de Participacion Ciudadana, lo que fue
descartado por el SEA al no encontrar un cartel en el camino principal que pudiera identificar esa area de especial
relevancia para el Pueblo Mapuche. Este ejemplo demuestra la falta de capacidad técnica de los organismos del Estado
de reconocer un lugar de significacion cultural, ligado a usos y costumbres caracteristicos del Pueblo Mapuche. La
Alianza (2017) explicd en Trawiin:

“Los lugares de significacion cultural no existen después de su nominacion, es
decir, estos lugares no existen solo porque a alguien se le ocurra o alguien lo
nombre, o lo deje de nombrar o lo niegue. Existen desde mucho tiempo, y son
parte de la construccion de la vision de mundo Mapuche-Williche. Dada la gran
importancia espiritual del Menoko, no es raro que estos sitios estén decididamente
ocultos al turismo u otros visitantes externos al territorio”.

Segundo, el ingreso al SEIA de la ampliacion después de la entrada en operacidon de la central de menor potencia
permitid que el proyecto no se sometiera a una evaluacién de impacto mas exhaustiva (EIA) ni a Consulta Indigena, lo
que no seria una situacion aislada. En el sur de Chile existe una serie de casos en los que se evidencia la construccidn de
centrales con una potencia determinada (MW) que luego son ampliadas en otro proyecto, evitando efectivamente la
realizacion de una evaluacion de impacto ambiental profunda y una Consulta Indigena, y vulnerandose el caracter
preventivo del SEIA. Es cuestionable si en dichos casos se disefian las centrales con una intenciéon de ampliacion
posterior como una estrategia para avanzar en el proceso de evaluacién, como un ex empleado de una hidroeléctrica en
Lago Rupanco afirmd en una entrevista que era el caso del proyecto Central Las Nalcas (Puerto Octay), que se instald
con toda la infraestructura necesaria (tuberias, materiales adicionales, adaptaciones de infraestructura) para agregar
una segunda turbina desde un inicio. Efectivamente, dicho proyecto evitd realizar un EIA, lo que significd la no
realizacién de una Consulta Indigena para la aprobacion del proyecto. Esto significa que la mayoria de las obras que
intervienen el rio se hacen pensando desde el inicio en centrales que generen o puedan generar mas MW en el futuro,
lo que se observa en que los cambios menores que posteriormente deben hacerse son del tipo, por ejemplo, de la
instalacién de una turbina adicional en la sala de maquinas. Asi, la intervencion principal al habitat acuatico y terrestre
se revisa por medio de una carta de pertinencia, aun cuando los impactos son significativos, debido a que los proyectos
por separado no se enmarcan en las causales de ingreso al SEIA.

3. PMGD HIDRORININAHUE

El 5 de mayo de 2014, Francisco Aubel Mohr, representante legal de PMGD HidroRifiinahue, entregd la carta de
pertinencia al SEA (Carta s/n). La carta presentaba un Pequefio Medio de Generacidn Distribuida (PMGD) con una
capacidad de 0.839 MW instalada y un caudal 2,0 m3 extraido de y restituido al Rio Rifiinahue. Luego de una serie de
pronunciamientos, la Resolucidon Exenta N° 086 del SEA de la Regidn de los Rios decretd que el proyecto no requeria
ingresar al SEIA, dado que no reunia los requisitos de los literales a.1), a.4), ) y p) del articulo 3 del Reglamento del SEIA.
En la practica, la central ha provocado conflictos por el hecho de tomar agua aguas arriba del Salto Rifiinahue, y
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desviarlas aguas abajo del mismo, lo cual tiene graves implicancias dentro de la cosmovision Mapuche-Williche y para el
turismo local.

Ademas, en la carta de respuesta a la pertinencia del ingreso, el SEA destacaba:

“El proyecto se localiza dentro de la Zona de Interés Turistico (ZOIT) Panguipulli*
(aprobada segun Res. Ex. N° 661 del Servicio Nacional de Turismo, de fecha 09 de
agosto de 2006). No obstante, el proyecto no afecta los objetivos de proteccidn de
dicha ZOIT, por cuanto la construccidn considera el uso de colores acordes con el
entorno y el uso de madera en la construccion de la sala de maquinas, también de
acuerdo al tipo constructivo circundante”.

La central comenzé a construirse a fines del afio 2015 vy, luego de mas de un afio de construccidn, entré en etapa de
pruebas de conexién con la red de distribucion de SAESA presente en la zona (S/E Pilmaiquén 13.2 kV), lo que se
mantiene hasta la fecha (datos de la Comisidn Nacional de Energia a agosto de 2017), no entrando todavia en operacion
normal.

Gran parte de los problemas asociados con HidroRifiinahue estan relacionados también con su localizacidn. La central se
encuentra dentro de un Area de Conservacion Privada: el Parque Futangue. Los duefios del parque donde se encuentra
la hidroeléctrica, Gabriel Ruiz-Tagle Correa y su hermano, en relacion a quienes se rumorea que estan comprando
grandes extensiones de tierra, son figuras locales controvertidas. Algunos los apoyan sobre la base de que aportarian
generando empleo y desarrollo econdmico en la zona, mientras que otros se oponen a ellos en funcion de que perciben
el parque como un cerco impuesto en territorio Mapuche de importancia cultural y espiritual. La transparencia de la
informacién también estd ausente. Por ejemplo, muchos lugarefios llegaron a saber sobre el proyecto hidroeléctrico
cuando la carretera se cerrd y se redirigié para colocar las grandes tuberias bajo tierra que conduciran el agua hacia las
turbinas de la central.

La central se ha convertido en parte de un conflicto mas grande, debido a una solicitud de concesion de Gabriel Ruiz-
Tagle sobre el Cerro llle, una colina de alta relevancia cultural y espiritual en todo el territorio Puelwillimapu. Respecto a
la informacidn y transparencia disponible para el publico local sobre la concesidon del Cerro llle, esta era escasa,
existiendo solo aquello publicado en los medios informativos locales. Finalmente, la concesidon quedd en manos del
Municipio de Lago Ranco. Antes de eso, el Ministerio de Bienes Nacionales confirmd que Gabriel Ruiz-Tagle solicitd una
concesion sobre el Cerro llle con “fines de conservacidn”, comprando también tierras colindantes al cerro. De acuerdo a
informacion entregada por el fiscalizador Don Cristian Sdnchez, del Ministerio de Bienes Nacionales, Regidn de Los Rios,
este cerro se encuentra bajo la propiedad del Estado de Chile y de acuerdo a sus caracteristicas se encuentra en un
estado de conservacion, por lo tanto, toda accién que el Ministerio tome debe pasar por un proyecto que genere una
adecuada administracidn que vaya en este sentido.

Como antecedente previo, en una carta enviada en septiembre de 2016 por la Alianza Territorial Puelwillimapu al
Intendente de Los Rios, plantearon una serie de preocupaciones con respecto al proyecto de conservacion sobre el
Cerro llle. Ellos escribieron:

“A nuestro Cerro llle que actualmente amenaza nuestro territorio, es parte de
nuestro territorio de ocupacion y uso ancestral, ya que contiene sitios sagrados
para las comunidades aledafias pues en este lugar se realiza ‘el permiso para poder
realizar ceremonia’. Agregamos a esto que el particular quien pretende solicitar la
concesion del Cerro, Don Gabriel Ruiz-Tagle duefio del Parque Futangue, no ha sido
responsable para trabajar en temas de conservacidn en el territorio, dado que él
construyd una central hidroeléctrica (HidroRifiinahue) dentro de su parque, la cual
dafia a un Trayenko (salto, cascada) de alto valor cultural y espiritual”.

11 En la actualidad el proyecto se encuentra dentro del ZOIT de Lago Ranco.
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Los intereses laborales de la gente relacionada con Parque Futangue han influenciado las conversaciones respecto a la
central. Han explicado que se quiebra el tejido social. El Parque Futangue es conocido por dar trabajo por periodos
cortos y no dar seguridad previsional ni de salud. Pero en un lugar donde |a falta de trabajo es un problema fuerte, las
personas estan conformes. Se informa que existe una Junta de Vecinos de parte del alcalde; otra Junta de Vecinos de
parte de Ruiz-Tagle. Esta division de representacion, unidades de organizaciéon normadas por ley (comunidades
Indigenas, juntas de vecinos), genera divisiones de poder.

El problema de HidroRifiinahue plantea cuestiones clave para el desarrollo del turismo. Los lugarefios informan que el
Parque Futangue no ha cumplido las promesas que hizo cuando se construyd. A saber, proporcionar entrada gratuita a
los locales y apoyar los programas educativos, entre otras promesas. También se prometié que la gente Mapuche podria
ingresar de forma gratuita. Hoy, la entrada cuesta 10.000 pesos chilenos. Varios lugarefios informaron que las relaciones
con el gerente del parque se volvieron hostiles cuando comenzd la construccidn del proyecto hidroeléctrico, habiendo
sido amenazada fisicamente en la entrada al parque una anciana lider local opositora al proyecto. Los grupos que
promueven el turismo, incluido el Consejo Ciudadano de Lago Ranco, se han organizado para oponerse al proyecto, ya
que los turistas que visitan la zona suelen visitar el Salto de Rifiinahue como parte del circuito alrededor del lago. Los
problemas con la central coincidieron con el cierre de mdiltiples playas publicas a lo largo del lago por privados duefios
de sitios circundantes.

Por otro lado, la bocatoma de la central esta ubicada dentro del Parque Futangue, y el punto de restitucion se encuentra
muy cerca de donde el Rio Rifiinahue desemboca en el Lago Ranco, aguas abajo de la cascada (Salto Rifinahue).
Ciertamente, la operacion de la central puede generar fluctuaciones hidroldgicas importantes en el rio y, por tanto, en el
caudal que cae por la cascada, sobre todo considerando que, en épocas estivales, segun las personas del lugar, se
producen disminuciones en los caudales de los rios y esteros de la zona. La central no puede dejar de operar, ya que
debe otorgar seguridad de suministro al sistema, por lo que disminuird de manera constante el caudal del rio mas aun
en épocas de escasez. La MCH HidroMuchi, cercana a Hidrorifiinahue, ha tenido problemas en su operacién debido a los
bajos caudales del estero Muchi, que ha llegado a secarse durante la época estival. La Comunidad Indigena Inkatum-
Cheyan observd que el Rio Rifiinahue esta disminuyendo (aparentemente debido al cambio climatico, aunque no hay
datos de referencia adecuados), por lo que el Salto Rifiinahue, uno de los principales atractivos turisticos de la zona, se
veria afectado por la intervencion, asi como la Trucha Fario y la Trucha Arcoiris, peces caracteristicos de la zona.

Asi, este caso nos da otro ejemplo donde los procedimientos y normas del SEIA para definir impactos no se alinean con
la espacialidad del territorio espiritual Mapuche-Williche. Existe otra espacialidad respeto al Ngen (duefio o guardian
espiritual) del lugar del Trayenko y los impactos que puede generar una central. Como describid la Alianza (2017) en
Trawiin:

“El equilibrio es una idea fundamental en la cosmovision Mapuche-Williche. Esta
idea conceptualizada a partir de la fragilidad del ecosistema, de las distintas
variables que concurren y forman parte en la naturaleza. Asi como el “celo” del
Ngen, son palabras no Mapuche que nos dan un acercamiento, acerca de lo que
sabemos de las distintas fuerzas que han permanecido por muchos afios en estos
lugares y que los vivientes!? conocen y hacen uso de estos. Se habla de que cuando
un nifio se enoja, puede enfermar a la gente porque destruye la relacién indivisible
entre las fuerzas naturales y la vida humana. Asi las formas, creencias, leyendas
(Epew), entendidas desde el mundo occidental sélo comprende la folclorizacién de
estos temas sin profundizar en los aspectos del conocimiento ancestral sobre el
medio ambiente y la relacién humana en ellos”.

o, . . . T . . . .
12 “vjiviente” es una autodenominacion Mapuche-Williche que se refiere a la persona que habita el lugar y convive en relaciones
sociales, ancestrales y actuales.
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Ademas, este conflicto habla también de vacios mas amplios en la regulacidn de proyectos de inversion ubicados dentro
de dareas protegidas privadas de conservacion, y su relacidn con territorios Mapuche-Williche, dado que no hay ninguna
necesidad de ingreso de este tipo de proyectos al SEIA, a pesar de estar dentro de un parque con objetivos de
conservacion, con una historia de despojos potente y la presencia de variadas comunidades Indigenas juridicas.

En la Resolucion Exenta N° 086 del SEA, no se menciond que el proyecto se encuentra dentro de un area de
conservacién privada, dado que la interpretacidn de la norma puede dejar fuera a este tipo de iniciativas privadas de
conservacion. El literal p) del articulo 3 del Reglamento del SEIA dice que requieren de evaluacidon de impacto ambiental
los proyectos que impliquen “Ejecucion de obras, programas, o actividades en parques nacionales, monumentos
naturales, reservas de zonas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, o en cualesquiera
otras areas colocadas bajo proteccion oficial”. Ademas, un grupo representado por el Consejo Ciudadano de Lago Ranco
ha cuestionado la posibilidad de que un proyecto de conservacion privada que empezo sin fines de lucro (Fundacién
Ranco) pueda tener una empresa operando dentro de sus limites (y generando electricidad). El hecho de que existan
varias areas de conservacion privada donde se estan desarrollando las centrales hidroeléctricas provocando conflictos
(ej. Huilo Huilo), sefiala que es un tema que necesita mas atencidn académica y regulacion.

4. CENTRALES HIDROELECTRICAS EN EL Rio FLORIN

En el Rio Florin y en sus afluentes se ha proyectado la construccion de 4 centrales hidroeléctricas de pasada desde el afio
2004, cuando la Sociedad Generadora Eléctrica Rhomaya Ltda. ingresd la central hidroeléctrica Don Alejo al SEIA por
medio de una DIA. Dicha central se ubicaria en el rio Florin, en el drea de Cerrillos, utilizando 5 m3/s del rio Florin y
restituyéndolos 2 km mas abajo en el mismo rio. La potencia a generar era del orden de los 4,8 MW, que serian
evacuados al SIC, no contemplando una linea de transmisién dentro del proyecto.

En junio de 2004 se emitidé la RCA favorable para el proyecto, luego de un proceso expedito de evaluacion ambiental,
con solo una adenda por parte del titular. Posteriormente, en el afio 2009, la Empresa Eléctrica Florin S.A. ingresd una
DIA para ampliar la capacidad de produccién de electricidad desde una potencia de 4,8 MW a 9 MW (por medio de
aumento en el drea de la casa de maquinas, turbinas y transformadores adicionales, asi como cambios en los canales y
tuberias, entre otros), aumentando las inversiones desde 5 millones de ddlares (Don Alejo) a 22 millones de ddlares y
cambiando el nombre del proyecto a Central Hidroeléctrica Florin (actualmente conocida como Florin 1). Ambos
proyectos declaraban que buscaban cumplir con el Objetivo Estratégico Nacional de aumentar el suministro eléctrico en
base a ERNC (centrales hidroeléctricas de pasada) disminuyendo la generacion en base a combustibles fdsiles. El afio
2010, luego de mas 8 meses y dos adendas, se calificd favorablemente el proyecto, el cual el afio 2015 cambid su
titularidad a la Empresa Eléctrica Florin SpA., empresa que ya estaba involucrada en dos nuevos proyectos: Pequefias
Centrales Hidroeléctricas de Pasada Florin Il y Florin Ill y Central Hidroeléctrica de Pasada Florin IV.

El primer ingreso del proyecto (centrales Florin Il y Ill) fue en el mes de marzo de 2012, donde el titular Empresa
Eléctrica Florin SpA presentd una DIA (un proyecto) con dos centrales hidroeléctricas de pasada. Florin Il contemplaba la
extraccion de agua desde el Rio Florin, justo después de la confluencia con el estero Los Venados, y pretendia descargar
el caudal utilizado hacia el canal de aduccidn (o captacion) de Florin | (ex Don Alejo); la caida bruta contemplada era de
175 m, con un caudal de disefio de 8,7 m3/s y una potencia estimada de 12,7 MW. Florin Il se ubicaria aguas arriba de
Florin Il, captando las aguas desde el rio Florin, trasportandolas al Estero Aguas Negras, y captando ahi un total de 5,5
m?3/s; la caida bruta seria de 85 m y una potencia estimada de 3,8 MW de generacidn. El proyecto pretendia canalizar la
entrega de la electricidad al SIC mediante una linea de transmisidn de 66 kV para interconectar los tres proyectos: Florin
I, 'y lll. En vista de una serie de antecedentes, se resolvié (SEA) que el proyecto debia ingresar por medio de un EIA
debido a que producia impactos significativos, relacionados a aspectos socioculturales (impacto en comunidades
Mapuche), de fauna y turismo (peces). Ademas, se hacia referencia a la necesidad de realizar un anadlisis de los efectos
sinérgicos producidos por el proyecto (Florin Il y Ill) con el proyecto Florin I, sumado a un futuro proyecto Florin IV, que
habia sido sometido a pertinencia de ingreso al SEIA y que requeria ingreso obligatorio. Dirigentes, varios quienes son
miembros de la Alianza Territorial Puelwillimapu, junto con otros, lograron argumentar que el proyecto generaba
bastantes impactos como para merecer un EIA.
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El EIA de dichas centrales (EIA Pequefias Centrales Hidroeléctricas de Pasada Florin Il 'y Florin Ill) ingreso el afio 2013,
contemplando una inversion total de 53 millones de ddlares y con antecedentes similares a la DIA que no habia sido
calificada. La evacuacion de la electricidad se realizaria con una la linea de transmision de 23 kV hasta una subestacion
elevadora de 66 kV, desde donde saldria otra linea de 66 kV (linea de alta tensidn), infraestructura que no forma parte
del proyecto.

Los principales efectos ambientales que origina la presentacién del proyecto bajo la forma de un EIA, se deben a que en
las actividades de la etapa de construccidn se prevé la intervencidn de fauna silvestre en estado de conservacion; la
intervencién de bosque maduro (habitat de fauna); y la intervencién de fauna acudtica. Ademas, el proyecto intervendra
una zona con presencia de comunidades juridicas Mapuche-Williche y una ZOIT.

Las medidas de mitigacidn a aplicar estan referidas a un programa de relocalizacidn de fauna menor; la construccién de
atraviesos para fauna terrestre, plan de seguridad vial y uso de caminos; contratacion de mano de obra local; instalacion
de pantallas aisladoras, entre otras. Por otro parte, como medidas de compensacion propuestas se indican planes de
desarrollo turistico y productivo; revalorizacion y rescate de la cultura Mapuche local; becas estudiantiles; y, como
compromiso voluntario, el desarrollo de un plan de accidn para reparar dafios a la poblacion afectada.

El proceso de evaluacién contemplé un proceso de participacion ciudadana y una Consulta Indigena con las
comunidades juridicas José Manqui Pitripan y Avila Catrihual, por encontrarse estas dentro del 4rea de influencia del
proyecto y ser susceptibles de afectaciones directas a partir de los impactos considerados en el Reglamento SEIA DS N°
40. Primero, el literal a) del articulo 8 “Alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos
en su dimensidon geografica”, contemplado por el flujo de camiones por la ruta T-675, previéndose alteracion a la libre
circulacion y conectividad de los habitantes del sector (localidad adyacente de Cerrillos y Comunidad Indigena José
Manqui Pitripan, emplazadas a un costado de la ruta) lo que significa un aumento en sus tiempos de traslado. Segundo,
el literal a) del articulo 9 “Magnitud y duracion de la intervencion y emplazamiento del proyecto en o alrededor de dreas
donde habita poblacidon protegida por leyes especiales”, producto de que a lo largo del camino a ser utilizado en la fase
de construccion se distribuye la comunidad José Manqui Pitripan, previéndose efectos adversos en su conectividad y
acceso a sus bienes, equipamiento y servicios locales, durante la etapa de construccion del proyecto.

En julio de 2016 el proyecto es calificado ambientalmente de manera favorable, luego de una serie de adendas (4) y de
cuestionamientos por parte de las comunidades, sobre todo en relacidn al proceso de Consulta Indigena, el cual se
desarrolld, pero no tuvo caracter vinculante explicito. En agosto de 2017 una linea de alto voltaje entrd el SEA con el
final de la linea llegando a Florin para evacuar la energia de estas cuatro centrales (vea caso cinco mas adelante).
Efectivamente, este proyecto amplié los impactos de las centrales y su infraestructura asociada, los cuales no fueron
considerados antes.

Dirigentes y miembros de la comunidad reportaron que la consultora a cargo del proyecto llegd primero a través de la
Junta de Vecinos de la localidad de Cerrillos. Estas conversaciones y acuerdos realizados por la participacion ciudadana
ambiental del proyecto con las Juntas de Vecinos fueron trasladadas a la Consulta Indigena. Cuando se compara la DIA
original y el EIA, se aprecia que llegaron a los mismos acuerdos. Existen tres puntos de conflicto con este proceso.
Primero, no habia un cambio sustancial en la Consulta Indigena respecto a la participacidn ciudadana anterior. Segundo,
se levantaron dos comunidades juridicas durante este proceso (Manqui y Catrihual). Tercero, la Autoridad Ambiental no
cumplié su deber como garante durante el proceso de Consulta Indigena, el cual fue impulsado y desarrollado por la
consultora a cargo de la evaluacion ambiental del proyecto.

Finalmente, el ultimo de los proyectos de Empresa Eléctrica Florin SpA., la “Central Hidroeléctrica de Pasada Florin IV”,
fue dado a conocer por la carta o consulta de pertinencia de ingreso al SEIA enviada por la empresa el 05 de diciembre
de 2011, que contemplaba la realizacién de una central de 2,7 MW sobre el mismo rio Florin, con una distancia de 2,1
km entre su punto de captacion y restitucion. Se explicitaba que su disefio consideraba una linea de transmision de 66
kV y un patio de alta tensidn, un area de intervencion de 12,5 hectédreas y mejoras en la ruta T-675. El 05 de marzo de
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2012, el SEA de Los Rios, mediante la Carta N° 058, respondié que estimaba necesario el ingreso de la central por la
construccion de la linea de transmisidn de alto voltaje (linea de 66 kV), a pesar de tener una potencia menor a 3 MW.

Cuatro proyectos seguidos pueden cambiar el régimen hidroldgico del rio y su confluente abajo sustancialmente. En el
Rio Florin y Caunahue, existen Menoko y Lahuen (medicina tradicional en plantas) que son de alta significacidn cultural.
La Lahuentuchefe, (se reserva el nombre por peticién de ella misma), autoridad ancestral y médica Mapuche del Lof
Huequecura afectado, compartié, por medio de la colaboracion participativa, que hay innumerables plantas
medicinales, muy valiosas y Unicas, que ella solamente puede encontrar en las orillas del rio Caunahue después de la
confluencia con el rio Florin, que producto del mal uso humano y el cambio climatico, se estan secando mas cada afo,
provocando la desaparicién de dicho Lahuen.

Si bien las cuatro centrales generaran impactos sociales y ambientales acumulativos (suma de impactos) y sinérgicos
(interaccidn entre impactos) que afectarian un territorio mas amplio que al evaluar cada proyecto por si solo, el “area de
influencia directa” que fue considerada por la empresa para realizar la linea base de las centrales Florin Il y Ill fueron las
comunidades que viven cercanas a las centrales y al camino de acceso, ubicado aguas abajo. Las mismas dos familias
citadas en la Declaracion fueron parte de la Consulta Indigena para el EIA. Ambas comunidades se formaron durante el
proceso de consulta, levantando sospechas y desconfianza. Dado que el conflicto en torno a estos proyectos comenzé,
las cinco comunidades Indigenas que forman el Lof Huequecura dejaron de reunirse como una unidad Lof.

El caso de Florin puntualiza varias cuestiones respecto a la metodologia de la Consulta Indigena y los impactos
acumulativos que puede significar la construccion de mas de una central de pasada en el mismo rio o estero. Las cuatro
centrales, mas la linea de transmision necesaria para que las centrales operaran, no fueron ingresadas como un solo
proyecto al SEA. Ademas, el estudio entregado por la empresa fue deficiente, sobre todo en el EIA Florin Il y Ill. Esta falta
de preparacion es evidenciada en las cuatro adendas presentadas por la empresa. En la practica, esto significa que los
servicios publicos estan subsidiando el trabajo que le corresponde a la empresa (entregar un EIA contundente, claro y
coherente). Ademas, las observaciones ciudadanas de las personas afectadas reafirmaron que en el estudio faltaba
mucha informacidn sobre la flora y fauna de la zona.

La Empresa Eléctrica Florin SpA. pretende construir cuatro proyectos en el Florin, que desemboca en el Rio Caunahue.
Los impactos espaciales de estos cuatro proyectos y su infraestructura adicional van mucho mas alla que solamente las
comunidades que viven aguas abajo o al borde de los caminos. La fragmentacion de bosque nativo y alteracién
hidrolégica puede generar impactos ecoldgicos mas amplios que cada central por si sola, pero nunca fueron
contemplados de esa forma. Este punto es particularmente relevante, dado que la linea de transmision actualmente
propuesta (Sistema de Transmisidn Adicional de Los Rios) significaria impactos adicionales que no fueron contemplados
a través de los estudios ambientales de cada central.

5. SISTEMA DE TRANSMISION ADICIONAL DE LOS Ri0Os

El 01 de agosto de 2017, previo envio de la empresa el dia 25 de julio, es aceptado a tramitacion el EIA “Sistema de
Transmisién Adicional de los Rios” del titular STAR Transmisidn SpA, bajo el numeral b) del articulo 10 de la LGBMA
“Lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones”. Es planteado por su titular como un proyecto
enfocado dentro del contexto de las Energias Renovables, cuyo fin es inyectar electricidad al SIC (Sistema Troncal),
permitiendo asi el aporte de nuevas energias que permitan suplir la creciente demanda energética del pais. La linea
atravesaria las comunas de Paillaco, La Unién y Futrono.

Tiene una inversién cercana a los 33 millones de ddlares, y consiste en la construccion y operacion de una linea de
transmisién eléctrica compuesta por: 1) Linea de Transmisidn de 1x220 kV Florin — Pichirropulli, 2) Subestacidn eléctrica
Florin 23/220 kV y 3) Pafio de conexidn en Subestacion eléctrica Pichirropulli 220 kV. Para materializar el proyecto se
construirian 281 torres de alta tensién de alturas que van desde los 15 a 23 metros, en una longitud total de 72,3 km; se
construirian y mejorarian caminos y huellas de acceso; se construiria una pista de helicdpteros para el transporte de las
estructuras y una subestacion eléctrica; y tres faenas para cada componente de la linea.
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El proyecto detalla en su ficha de expediente digital (disponible en la web institucional del SEA) que “cumplira la funcién
de transmitir e inyectar al SIC la energia generada por los proyectos Pequefias Centrales Hidroeléctricas de Pasada Florin
I, 11y Il que cuentan con RCA aprobada y futuros proyectos de generacion que pudiesen desarrollarse en el sector, dado
su alto potencial hidroeléctrico”. Es irregular respecto al procedimiento del SEA que la linea no fuera revisada como
parte del mismo EIA de las centrales Florin. Como el SEA se pronuncia sobre eso, la Unica opcién para poder denunciar
esta irregularidad es hacer una denuncia a la SMA, la que estd a cargo de la fiscalizacién del Articulo 11 bis de la Ley
19.300.

Desarrolladores y empresas privadas relacionadas al rubro energético, reconocen informalmente la zona de Lago Ranco
como un “polo de desarrollo”, una nueva figura del sistema eléctrico establecida en la “Ley de Transmision” (Ley N°
20.936/2016) para

“aquellas zonas territorialmente identificables en el pais, ubicadas en las regiones
en las que se emplaza el Sistema Eléctrico Nacional, donde existen recursos para la
produccién de energia eléctrica proveniente de energias renovables, cuyo
aprovechamiento, utilizando un unico sistema de transmision, resulta de interés
publico por ser eficiente econdmicamente para el suministro eléctrico, debiendo
cumplir con la legislacion ambiental y de ordenamiento territorial”.

Dicha figura todavia esta siendo definida, aunque ya ha habido iniciativas tendientes a la explotacion de este concepto.

Ademas, fue precozmente considerada por SAESA (empresa de distribucion y transmision eléctrica) el afio 2012, al
construir una linea de alta tension en la zona del Lago Puyehue, debido a su gran potencial de generacion de energia
eléctrica. Entrevistas con empleados de SAESA confirmaron que ellos intentaron realizar este modelo en Lago Ranco-
Maihue también, pero era dificil coincidir con los plazos de los proyectos. Una réplica de esta situacion se puede dar en
Lago Ranco, a partir de esta linea de transmision, que vendria a viabilizar proyectos que exploten el alto potencial
hidroeléctrico estimado el afio 2014 en 610 MW para Futrono y 190 MW para Lago Ranco?3,

Este caso viene a poner de manifiesto los conflictos que pueden existir en las distintas escalas de planificacidn
estratégica. Mientras que el interés nacional viene de la mano con el desarrollo de centrales hidroeléctricas que se
inyecten al SIC para dar mas flexibilidad y seguridad de suministro al sistema eléctrico en su totalidad, el interés local va
de la mano con un desarrollo que respete el patrimonio y diversidad cultural, el gran valor ecoldgico y el desarrollo
turistico.

Dichas contradicciones han sido puestas en evidencias por la Alianza Territorial Puelwillimapu, que en una carta enviada
en agosto 2017 al Consejo Regional de Los Rios presenta su mas profundo malestar y rechazo al proyecto, visto como
“una iniciativa mas, que viene a dar viabilidad a un conjunto de centrales hidroeléctricas que han sido aprobadas o que
se encuentran actual en evaluacion ambiental, vulnerando nuestros derechos humanos”. De forma complementaria,
sefialan que “es urgente que nuestras autoridades publicas adopten un posicionamiento respecto a este proyecto en
particular, asi como en relacidn al cambio de la vocacién productiva que esta sufriendo nuestro habitat y territorio
producto del surgimiento sin planificacion de centrales hidroeléctricas, todo lo cual pone en riesgo nuestra cultura y
formas de vida”.

La definicion del area de influencia propuesta por la empresa no contempla la espacialidad de los usos y costumbres en
areas de significacion cultural Mapuche-Williche, la cual involucra diversas comunidades ancestrales y juridicas quienes
no son incluidas por el proyecto para efectos de evaluar impactos sobre ellas. Existen antecedentes histdricos que
indican la presencia permanente de comunidades Mapuche-Williche que hoy en dia siguen manteniéndose y no estan
siendo reconocidas por los impactos sobre sus territorios ancestrales, los que seran directamente afectados por la linea.

13 potenciales actualizados al 2014 y obtenidos a nivel comunal a partir del Explorador de DAANC. Disponible en:
http://walker.dgf.uchile.cl/Explorador/DAANC/
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La ubicacion de las comunidades Indigenas (juridicas), ademas, es referencial (coordenadas geogréficas), y en ningun
caso representa las areas que usan y ocupan dichas comunidades. Mas que un punto, es un area de ocupacion y uso, lo
que determina derechos territoriales, tal como lo establece el Convenio 169 de la OIT en su Articulo 13. Comunidades
juridicas han observado, dentro de la participacidn ciudadana del proyecto, que los sitios de significacion cultural tales
como: Nguillatuwe, Palliwe, Eltun (Cementerio), Trentren, y Menoko, seran afectados directamente por este proyecto de
forma no mitigable, reparable o compensable. La linea pasaria encima de un Eltun en Las Quemas. También pasaria
encima de un Menoko.

El proyecto estd en medio del proceso de evaluacién ambiental, con la etapa de participacion ciudadana recién
concluida, y también se estd empezando a configurar el proceso de Consulta Indigena. También se ve que esta
aumentado el nivel de conflictividad, evidenciado por marchas en Futrono, Rio Bueno, y Valdivia. La Municipalidad de
Futrono, las comunidades ancestrales y juridicas Mapuche-Williche, y locales han expresado su rechazo, mientras que
autoridades y organismos publicos regionales y nacionales han comenzado a aparecer en la zona producto del proceso
de evaluacion del proyecto. Seguramente sera un proyecto que tenga un paso largo por el SEIA, y es de esperar que se
lleve adelante un proceso de evaluacién ambiental coherente y claro.

IMPACTOS DE LAS CENTRALES HIDROELECTRICAS

Internacionalmente, expertos destacan los impactos acumulativos de los proyectos de centrales de paso, los que, en
conjunto, son mayores que los impactos de cada proyecto por separado (Abbasi y Abbasi, 2011; Bakken et al., 2012;
Baskaya et al., 2011; Hennig et al., 2013; Kibler y Tullos, 2013; Kelly-Richards et al., 2017; Kumar y Katoch, 2015a, 2015b;
Lazzaro et al., 2013). La fragmentacion y degradacidon del habitat de las especies puede ser mayor mientras mas
centrales de paso se instalen en una misma cuenca (Anderson et al., 2008; Bakken et al., 2012, 2015; Baskaya et al.,
2011), pudiendo provocar también impactos significativos sobre la biodiversidad (Kémircti y Akpinar, 2010) y
conservacion (Sekercioglu et al., 2011).

Los impactos ecoldgicos tales como impactos socio-culturales no responden necesariamente a los MW generados, sino
gue tienen mas que ver con el disefio del proyecto y con el lugar donde se encuentra ubicado (IPCC, 2011). Los impactos
ambientales y sociales dependen, como hemos afirmado, del disefio del proyecto y del sitio donde estara ubicado,
sumando la ingenieria propia de cada proyecto. Una central hidroeléctrica de pasada puede generar, por ejemplo,
algunos de los impactos biofisicos que a continuacion se listan, los que deben ser abordados en el proceso de evaluacién
de impacto ambiental, siendo producidos principalmente en dos fases de los proyectos: Construccion y Operacion.

CONSTRUCCION

% Corte de bosques para el camino, linea de transmision e infraestructura asociada.

% Cambios en el proceso de sedimentacion de los cursos de agua (movimiento de grandes volumenes de
tierra en estas obras, mientras que este proceso puede impactar al rio o a esteros, dependiendo del plan

de manejo de residuos aplicado).
% Aumento de trafico en caminos por camiones, camionetas y maquinas de obra.
% Contaminacién acustica y del aire durante meses.

%  Alteracion del caudal del rio durante la construccidn de la obra.
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OPERACION
% Cambio en las propiedades del agua: calidad de agua, temperatura, nivel de oxigeno y nivel de turbidez

(presencia de sdlidos).
% Impactos en la presencia y flujo de peces, y otras especies animales y vegetales en el rio.

% Fragmentacion del habitat terrestre como bosque nativo, producto de lineas de transmision y caminos a las

centrales.

% Fragmentacion del habitat acuatico: secado o bajada del nivel del rio, también impactando la vida de

plantas en las riberas del rio (i.e. plantas medicinales).

% Los impactos acumulativos de dos o mas centrales hidroeléctricas en conjunto es mayor que el impacto de

cada una de estas por separado, en relacion a todos los impactos anteriores.

Los impactos socioculturales relacionados al desarrollo de las centrales son complejos y operan a distintas escalas. Las
causas son variadas y es posible agruparlas en cuatro categorias a partir de los casos de estudio revisados: metodologias
participativas de consultoras, ubicacién de las centrales, Consulta Indigena y planificacién estratégica.

Los métodos utilizados por las consultoras que prestan servicios a empresas hidroeléctricas estan provocando impactos
sociales graves, como la division de comunidades y generacion de conflictos. Existen varios proyectos, como Maqueo,
gue generan impactos sin operar. Varios proyectos llegan por medio de consultoras, en vias de evaluar su factibilidad,
proceso que se puede ver interrumpido o “congelado” por falta de capital, aumento en los riesgos de inversion,
conflictos sociales o problemas con permisos sectoriales. Este hecho no es solo inconveniente para privados, sino que
también para las comunidades, pues genera impactos. Los conflictos mas comunes con las consultoras incluyen: una
falta de métodos para seguir la costumbre tradicional de didlogo Mapuche-Williche (Nutram, Trawiin, entre otros,
reconocidos como formas ancestrales en el AZMAPU, consultando con pertinencia, por ejemplo, a los lideres ancestrales
que corresponde (ej. Maqueo); levantando nuevas comunidades juridicas y entregandose un pago para dar
“consentimiento” a un proyecto (ej. Florin); o falta de transparencia en la informacion del estudio, retraso,
complejizacion, parcializacidon etc. Todos estos actos tienen el efecto de generar desconfianza y no cumplir con los
requisitos de actuar de buena fe (ej. Linea de Transmision Adicional de los Rios).

La ubicacion de una central es determinante respecto a los posibles impactos que se generaran. La ubicacion es
particularmente importante para evaluar impactos respecto a: Trayenko (cascadas); Lof ancestral/comunidades
Indigenas; lugares de significacion cultural y espiritual. También es posible evidenciar impactos sobre otros proyectos
(centrales, pisciculturas), pues se puede generar conflictos entre proyectos por el uso del agua. La ubicacion también
puede generar grandes impactos no solo aguas abajo de una central. Por ejemplo, HidroRifiinahue puede tener un
mayor impacto porque el proyecto esta ubicado aguas arribas de un Trayenko, elemento sagrado en la cosmovision
Mapuche-Williche e importante para la economia turistica. La disponibilidad del agua aguas abajo de esta central
dependera de la gestion de la central (si ellos dejan el “caudal ecoldgico”) y de la escasez veraniega de agua.

La escala espacial contemplada en la evaluacién ambiental de un proyecto (en el SEIA) y la consiguiente “Consulta
Indigena privada” no se relaciona necesariamente a la escala de una Consulta Indigena generada desde la misma
institucionalidad del Estado de Chile. Estas dos formas de “consulta” no estan dentro del marco de territorialidad que se
adscribe en los cddigos ancestrales propios del AZMAPU (Melin et al., 2016), lo que sigue ordenando hasta hoy en
el territorio Puelwillimapu. Generalmente el SEIA permite una evaluacidn fraccionada de proyectos. En los casos del
territorio, la(s) linea(s) de transmisidon de alto voltaje estan contemplada(s) aparte, aunque sean necesarias para la
interconexion entre centrales y con un sistema de transporte eléctrico. Evidencia de lo anterior lo constituye el proyecto
hidroeléctrico Florin, que contempla cuatro centrales que no han sido consideradas en conjunto para la evaluacién de
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impactos (solamente 2 y 3). En suma, el area de impacto del proyecto seria mayor que el area de cada central por
separado, pero la Consulta Indigena para Florin 2 y 3 no siguid esta ldgica. Por otra parte, multiples proyectos ubicados
en un mismo rio (ej. Florin) pueden significar impactos acumulativos que no se evaltuan en su conjunto (cada proyecto
evalud sus impactos por separado), siendo ejemplos de este tipo de impactos la corta de bosque nativo o el perjuicio
sobre las relaciones territoriales.

Centrales de paso pueden entrar en conflicto con instrumentos de planificacidn estratégica a nivel municipal y regional,
particularmente con el turismo y conservacidn. Todavia no existen mecanismos dentro de la institucionalidad ambiental
chilena para contemplar los costos y beneficios de centrales en relacién al turismo y la conservacién. Factores
ambientales como riesgos geoldgicos y volcanicos, junto con inseguridad de agua, amenazan la operacién de centrales
hidroeléctricas, porque la linea de base, al ser realizada por el mismo privado, es generalmente incompleta en relacién a
estos fendmenos. La falta de informacidn es mas notable porque varios proyectos se expanden después de su
aprobacion inicial y construccion, como por ejemplo la Mini Central Las Flores que ingresd al SEIA para aumentar su
produccion de 2 a 4 MW. Sernapesca observd la falta de datos en su linea de base, especificamente en cuanto a la
presencia de la especie del pez nativo Puye (Galaxia sp.), reclamando que su barrera en la bocatoma de la central se
extenderia por todo el ancho del rio, fragmentando el habitat hidrobioldgico de la especie, en contra de la normativa de
la Direccidn Regional de Pesca y el Articulo 168 de la Ley de Pesca y Acuicultura.

HALLAZGOS RELEVANTES PARA POLITICAS PUBLICAS

FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

En términos legales, la l6gica de evaluar el alcance espacial de los impactos en el SEIA no permite incorporar de forma
flexible la cosmovision Mapuche y sus conceptos de espacialidad. Si bien existen instructivos internos desarrollados por
el SEA y el Ministerio de Energia, que permiten uniformar criterios de evaluacion y normas sobre cémo trabajar en
territorio Mapuche-Williche (y otros territorios de Pueblos Originarios) o llevar a cabo estudios de impacto ambiental de
forma mas integral, lo cierto es que se han venido formalizando por parte de los organismos publicos y los
desarrolladores de centrales practicas recurrentes que no cumplen con los estandares relativos a los derechos de los
Pueblos Originarios y Tribales desarrollados al alero del derecho internacional de los derechos humanos. Resumimos
dichos problemas recurrentes a continuacion:

1. A nivel institucional, el SEA ha demostrado la incapacidad de reconocer durante la evaluacidon ambiental de proyectos,
la concepcidn de espacio y tiempo de la cosmovision Mapuche-Williche, lo que ha permitido subvalorar y despreciar
impactos significativos de dichos proyectos en los territorios Mapuche-Williche, asi como en sus formas de vida y
costumbres. Esta incapacidad se refleja en el concepto de “area de influencia directa” en que se basa la evaluacion de
los impactos ambientales de los proyectos.

2. Amas de 5 afios de la reforma de la institucionalidad ambiental, persisten problemas que se buscaban superar en, al
menos, tres ambitos: a) la incapacidad de evaluar los impactos sinérgicos de proyectos desarrollados en una misma
cuenca o el fraccionamiento de proyectos para efectos de su ingreso al SEIA, en donde, por ejemplo, se han presentado
multiples proyectos hidroeléctricos localizados en un mismo rio que requieren de un desarrollo de infraestructura
comun asociada especificamente a lineas de transmision de electricidad, canales, tuberias y caminos de acceso, que si
fueran dimensionadas en su totalidad variaria la modalidad de evaluacidn y la magnitud de los impactos; b) un elevado
nimero de adendas (en muchos casos mas de tres) y estudios adicionales requeridos por los drganos de la
administracion del Estado con competencia ambiental (OAECA) como requisitos para la calificacion favorable de
proyectos, lo que demuestra un escaso nivel de eficacia y preparacion adecuada de los proyectos por parte de
desarrolladores, continuando con la practica de mejorar la informacién de base durante la evaluacion ambiental a través
de los pronunciamientos de los OAECA, quienes deben dedicar recursos y tiempo a la adecuacion de proyectos de
inversion, constituyendo en la practica un subsidio en favor de desarrolladores; y c) la posibilidad de que pequefias
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centrales hidroeléctricas que hayan tramitado permisos de menor jerarquia de evaluacion de impacto ambiental (carta
de pertinencia o DIA) se amplien a posteriori, evitando el proceso de Consulta Indigena al evadir la realizacidn de un EIA.

LA REGULACION DE CENTRALES DE PASO Y SUS IMPACTOS EN TERRITORIO IMAPUCHE

1. En la institucionalidad existe un vacio importante sobre la regulacidn de centrales de paso. Al nivel internacional ya se
ha formado un consenso en torno a que una mini central de paso esta definida por su capacidad de generacion
(potencia), fluctuando entre 1 a 10 MW (Kelly-Richards et al., 2017). En Chile, la definicidn esta entre 1 a 20 MW.
Ademas, tal como esta estipulado en la ley ambiental, las centrales menores a 3 MW no requieren ingresar al SEIA para
evaluar sus impactos ambientales, siendo voluntaria la entrega de una carta de pertinencia de ingreso al SEA. Este hecho
revela la intencion del legislador en cuanto a justificar solo el ingreso de proyectos que produzcan mas de 3 MW (o, en
forma similar, que utilicen tuberias de mas de 2 m3/s), no considerando que proyectos que tengan una menor potencia
instalada puedan generar aun mas impactos que una central de mas de 3 MW. Esto ha generado que las centrales
menores a 3 MW sean aprobadas por medio de permisos sectoriales, sin consulta y participacién de las comunidades
Mapuche-Williche en cuyo territorio se emplazan.

2. La ubicacion de las comunidades Indigenas (juridicas), ademas, es referencial (coordenadas geograficas), y en ningun
caso representa las areas que usan y ocupan dichas comunidades. Mas que un punto, las comunidades se desenvuelven
en dareas de ocupacion (propiedad o no) y uso, lo que determina sus derechos territoriales, tal como lo establece el
Convenio 169 de la OIT, en su Articulo 13. Entender esto es clave para delimitar el area de influencia de los proyectos y,
por tanto, para establecer impactos significativos sobre estas comunidades en cuanto a sus formas de vida y
costumbres. Esto también ocurriria para comunidades ancestrales Mapuche-Williche, en relacién a las que se suma la
falta de reconocimiento institucional (desde CONADI).

3. Considerando la importancia del agua y los cursos de agua dentro de la cosmovision del Pueblo Mapuche, el vacio
antes referido marca un incumplimiento al tratado internacional Convenio 169, pues los Mapuche si serian susceptibles
de ser impactados por parte de este tipo de proyectos, mas alld de que produzcan una cantidad determinada de
potencia, importando mas el disefio del proyecto y su ubicacién.

4. Este vacio se suma a las limitaciones de la DGA de planificar el uso integral del agua, considerando debidamente las
distintas necesidades de agua en los territorios.

PROCEDIMIENTO DE LA CONSULTA INDIGENA Y PARTICIPACION CIUDADANA

1. Numerosas y extensas entrevistas en terreno, sumado a la observacion participativa de actividades relacionadas con
Consultas Indigenas, revelan que existen irregularidades en el procedimiento de la participacion ciudadana con
comunidades ancestrales y juridicas Mapuche-Williche y en el procedimiento de la Consulta Indigena. Existe un nivel de
desconfianza latente y generalizado desde el Pueblo Mapuche hacia las autoridades estatales y desarrolladores de
proyectos, debido a hechos histdricos y recientes, lo que se suma a consultores privados que llegan a los territorios sin
informacidn transparente respecto a los planes de trabajo de los proyectos (inversiones futuras, desarrollo de multiples
proyectos, etc.). Por tanto, para que sean acuerdos de buena fe, se presentan grandes desafios para futuros procesos de
desarrollo de proyectos en los territorios.

2. A pesar de que existen variados proyectos hidroeléctricos de menos de 3 MW que amenazan areas de alta
significacidn cultural Mapuche como Trayenko y Menoko (por si solos o en conjunto), no existe una regulacién especifica
dentro del SEIA para realizar una Consulta Indigena, dado que, tal como se desarrollard mas adelante, solo se obliga la
realizacién de una Consulta Indigena en el caso de los EIA. Por otra parte, y desde el punto de vista de los privados, las
consultoras no estan considerando la presencia de multiples proyectos en un mismo territorio, ni tampoco el desarrollo
de la infraestructura necesaria para su completo desarrollo (centrales, lineas de transmision, caminos, etc.) dentro de la
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delimitacion de las areas de influencia directa de cada proyecto, reduciendo significativamente el area en que se
evaluan los impactos de los proyectos y desagregando impactos significativos asociados a un mismo proyecto.

3. Las practicas desarrolladas en los procesos de Consulta Indigena (compromisos, metodologias, reuniones, talleres,
etc.) han sido confusas, lo que también se repite en los procesos de participacion ciudadana en el SEIA. En ciertas
ocasiones, se ha homologado el proceso de participacidn ciudadana como una Consulta Indigena, lo que no es del todo
correcto. Es necesario transparentar y clarificar el proceso en detalle para poder avanzar en su realizacion de buena fe.

PROTECCION AMBIENTAL FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO

1. En el territorio se percibe de forma preocupante la escasez hidrica que se ha estado desarrollando, pero faltan datos
para cuantificar de forma mas precisa los impactos de la escasez en usos como agua potable, agricultura local y turismo.
Las poblaciones Indigenas y rurales son vulnerables al cambio climatico, en relacion a la variabilidad y disminucion de
lluvias. Es por lo que Chile, en su compromiso para abordar el cambio climatico por medio de politicas publicas, tiene
conflictos de interés inherentes a las politicas de mitigacion (desarrollo de centrales de paso, por ejemplo) y adaptacion
—formas de adaptacion para que las poblaciones no sean tan vulnerables y sean mas resistentes al cambio climatico—
dado los antecedentes expuestos.

2. Existe la necesidad de tener una mejor base de datos climatica y meteoroldgica para poder entender los impactos
acumulativos de centrales de paso. Para poder establecer un eficiente entendimiento del impacto acumulativo de las
centrales de paso se necesita considerar como los impactos se relacionan con la acuicultura, la fragmentacion del
bosque nativo y los riesgos de construir multiples proyectos en areas de riesgo volcanico y sismico.

CONCLUSIONES

En este documento de trabajo destacamos los vacios legales respecto al desarrollo de centrales hidroeléctricas de paso
en territorio Mapuche-Williche. Como analizamos anteriormente, se pueden organizar los problemas en tres temas: el
funcionamiento del SEIA; la regulacion de centrales de paso y sus impactos en territorio Mapuche-Williche; y el
procedimiento de la Consulta Indigena y la participacion ciudadana. Los conflictos sobre las centrales de paso en
territorio Mapuche seguiran si los reglamentos del SEIA no cambian. Este problema indica una falta de cumplimiento por
parte del Estado de Chile con el tratado internacional Convenio 169 de la OIT, el cual consagra y protege derechos
Indigenas. De acuerdo a los resultados que arroja esta investigacion, se reiteran las evidencias acerca de lo lejano que
estan los procedimientos del SEIA con respecto a las necesidades y derechos propios de los Pueblos Originarios. Esto nos
hace poner atencion sobre los desafios para las futuras consultas, pues vemos que se estan provocando mas conflictos y
agudizandose los conflictos que hemos analizado en este estudio.

En territorio Mapuche, donde existe un orden territorial y un territorio sagrado distinto al comprendido por el aparato
estatal, los impactos de las centrales se expresan en forma muy distinta. Los conceptos de la institucionalidad chilena
“impacto significativo” y “area de influencia del proyecto”, por ejemplo, siguen una légica fragmentada de entender el
territorio Mapuche, no considerando las mdltiples variables que interactian dentro del territorio y la cosmovisién
Mapuche-Williche: la relacion que tiene el agua en toda la vida cultural Mapuche-Williche implica ceremonias, buen
vivir, subsistencia, entre otros elementos. Para la cosmovisiéon Mapuche-Williche son relevantes los ciclos de agua, flujos
territoriales, Ngen, areas de interés cultural y espiritual. Por tanto, es sumamente importante considerar el disefio de la
central y su ubicacidn para evaluar los posibles impactos que pueda generar dentro del territorio porque la ocupacién
de los lugares de significacidn cultural define la espiritualidad y el orden politico interno del Pueblo Mapuche-Williche. El
territorio Mapuche-Williche se define indivisiblemente en su forma politica y espiritual. Por lo tanto, todos los eventos
que afecten a un lugar de uso ceremonial involucran un dafio a la forma de organizar politica y espiritualmente el
territorio Mapuche-Williche. La falta de un reglamento institucional adecuado amenaza los derechos consuetudinarios
de los vivientes del territorio Puelwillimapu.
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En el territorio Puelwillimapu, se hace importante establecer nuevas metodologias que respeten el orden territorial
propio. Junto con la Alianza, en Trawiin, concluimos que para realizar un didlogo intercultural y una investigacion en
equilibrio con el territorio Puelwillimapu, es necesario considerar el orden territorial ancestral Mapuche-Williche. Esto
implica que los investigadores, primero, deben hablar con los lideres ancestrales para pedir permiso para realizar sus
estudios en el territorio y ponerse de acuerdo sobre los términos de la investigacion, relacionados con como se va a
publicar la informacidn, cdmo se van a citar los datos y establecer un mecanismo de seguimiento al trabajo en el
territorio. De esta forma, un trabajo puede ser de buena fe y tener mayores vinculos con las necesidades y
conocimientos locales ancestrales.

Los procesos de Consulta Indigena, amparados en el Convenio 169 de la OIT, que se realizan en el contexto de evaluar
impactos significativos que afectan a los Pueblos Originarios, han tomado muchas formas en la practica, contemplando
diversas formas de toma de decisiones y de representacion de comunidades ancestrales y juridicas Mapuche. Es asi que
de parte de las instituciones del Estado validan de preferencia la representacion de comunidades Indigenas juridicas,
desconociendo la forma ancestral de representacidon que tiene el Pueblo Mapuche. En todo el Wallmapu, existen
variadas normas y reglas que guian el levantamiento de autoridades ancestrales, todo esto normado por el AZMAPU
(derecho propio Mapuche-Williche). Las autoridades ancestrales toman esta responsabilidad por linaje y procesos
politicos y espirituales, propios de su Lof y territorio. Con la llegada de tantos proyectos, este proceso ha sido y esta
siendo intervenido, lo cual va directamente en contra del espiritu del Convenio 169 ratificado por el pais. Existe una falta
de reconocimiento de derechos Indigenas que cuestionan el cumplimento del tratado Convenio 169 del OIT.

Respecto a las reformas del SEIA y Cédigo de Aguas, recomendamos lo siguiente: 1) Modificar la Ley de Bases del Medio
Ambiente (y, en consecuencia, el Reglamentos del SEIA) en cuanto a las causales de ingreso al SEIA, bajando los MW que
definen una MCH de 3 MW a 1 MW, en concordancia con los estandares internacionales (MCH definida entre 1y 10
MW), para que todas las centrales que generan mas de esta cantidad entren al SEIA y ahi se evalie el tipo de estudio a
realizar (DIA o EIA) de acuerdo a los impactos que generen que, como afirmamos en este trabajo, tienen relacion a su
disefio y localizaciéon mas que a la potencia a generar; 2) eliminar la magnitud del impacto como un requisito para que
surja la obligacion del Estado de implementar un proceso de Consulta Indigena en el contexto del SEIA (EIA), de modo tal
de que la Consulta Indigena y su procedencia obligatoria en el marco del SEIA cumpla con los estandares
internacionales; y 3) considerar que el otorgamiento de derechos de aprovechamiento de agua no consuntivos no sea
incondicional en territorio Mapuche, limitando la asignacion de derechos en términos del interés publico (en este caso,
interés Mapuche-Williche) asi como también el espacio en donde se desenvuelve el mercado de aguas.
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ANEXO 1. Resumen de las caracteristicas principales de los proyectos presentes a lo largo del tiempo en la Cuenca

del Lago Ranco.

Nombre Nombre Solicitante
Pequefia Central
1 Hidroeléctrica Rio Agricola Aguas Vivas S.A.
Correntoso
H; i
Minicentral Las Flores ydrowac y Compafifa
2 Limitada
P al Las ydi y Compafiia
Flores limitada

Florin (ex Don Alejo);
Modificacién 2009

4 Florin 1l

S Florinin

Central Hidroeléctrica de
Pasada Florin IV

7 Magueo
Mini Central de Pasada

Huenteleufu

9 Minicentral Dofia Hilda

Em presa Eléctrica Florin $.A
Em presa Eléctrica Florin SpA
Em presa Eléctrica Florin SpA

Empresa Eléctrica Florin SpaA

Trayenko S.A

Trans Antartic Energia S.A.

Ganadera y Forestal Carran

Ltda.
Central Hidroeléctrica Ganadera y Forestal Carran
10
Chilcoco Ltda.
1 | hidroelé dera y Forestal Carran
Chilco Ltda,
12 PMGD Rifiinah fi SA
Mini Central Hidroeléctrica
His ia Chil \
13 de Pasada Muchi droenergia Chile Ltda.
lini | Hi léctri
1 Mini Central Hidroeléctrica £800EnergaSA.
Pichilonco

Pertinencia o

SEIA

Pertinencia
2015

Pertinenda
2011

DIA

DIA

EIA

€A

Pertinencia Debe presentar DIA

2012

EIA

DIA

DIA

Pertinencla
2014
Pertinencia
2010
Pertinenda
2013

Estado

SinInformacién

Operando - 2015

En Calificacién

Aprobado - 2010

Aprobado - 2016

Aprobado - 2016

OElA

Desistido

Aprobado - 2013

Operando - 2010

Aprobado - 2007

Construceién -
Conexidn
Construccion -
Conexion

Operando - 2011

Operando - 2014

Comuna

Futrono

Futrono
Futrono
Futrono
Futrono
Futrono

Futrono

Futrono

Futrono
Lago Ranco
Lago Ranco
Lago Ranco
LagoRanco
LagoRanco

Lago Ranco

Sector

Pumol Alto

Pumol Alto

Cerrillos

Cerrillos

Cerrillos

Cerrillos

Maihue -
Rupumeica

Hueinahue

Rupumelca

Rupumeica

Rupumelca

Rifiinahue

Rifiinahue

Pitrefio

Fuente

Estero Correntoso y Coique

Rio Quimén
Rio Quiman
Rio Florin

Rio Florin

Rio Florin y Estero Aguas
Negras

Rio Florin

Rios Pillanleuf(, Curringue,
Ipels, Huentel euf(,
Chaichayén, Correntoso,
Rupum eica y Hueinahue

Rio Huenteleufu

Estero Uzco y Estero
Pullahuel

Estero Chilcoco

Rio Rifiinahue
Estero Muchi

Rio Pitrefio

QDisefio

0,8m3/s

0,9m3/s

0,9m3/s
8m3/s

8,7m3/s

4y2,5m3/s

18;13; 5, 6; 10;
220;9m3/s

8m3/s
1m3/s

15,87m3/s

2m3/s
1,7m3/s

0,9m3/s

Potencia
Instalada

2MW

2,1MW

42MW

9 MW

13,4MW

4,6 MW

2,TMW

400 MW

6, 7MW

0,42MW

12 MW

0,6 MW

0,833 MW

1MW

1,2Mw

Inyeccion

Distribucién
13,2kV
Distribucién
13,2kv

Transmision 66
kv
Transmision 66
3
Transmision 66
kv

Transmision

Distribucién 23
kv
Distribucién 23
kv

Distribucién 23
kv
Distribucién 23
kv
Distribuciéon
13,2kv

Inversion

USD 6.000.000

USD 2.600.000

USD 22.000.000

USD $3.700.000

USD 1.000.000.000

USD 16.000.000

USD 22.250.000

USD 3.900.000
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ANEXO 2. Ubicacion del proyecto “Sistema de Transmision Adicional Los Rios”.

| Aieas by
Fed Wal
ey

| Camunm

Tracacia Linma EMctiicn 1220 Ky Finrin - Pichirropuil

ISGA, g

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental STA de Los Rios, 2017.

|
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ANEXO 3. Disefios Tipicos de Centrales Hidroeléctricas Pequefias.

(a) High-Head Diversion

Inlet  piversion | Water Availability & Quality
Change in streamflow (quantity
and timing) in impacted reach
(>1 km) can affect physical,
chemical and biological
characteristics of the stream'

Stream Habitat Fragmentation
Diversion weir and impacted
reach contribute to habitat
fragmentation'

Land Habitat Fragmentation
Infrastructure and ancillary
infrastructure contribute to
habitat fragmentation”

(b) Low-Head Diversion
Water Availability & Quality
There may be changes in
streamflow, which can affect
physical, chemical and
biological impacts. Minimal
changes in streamflow will
reduce negative impacts'

Stream Habitat Fragmentation
Diversion weir contributes to

habitat fragmentation'

Land Habitat Fragmentation
Infrastructure and ancillary
infrastructure contribute to
habitat fragmentation”

(c) Dam/Reservoir

Water Availability & Quality
Dams and reservoirs affect the
Powerhouse physical, chemical and

Turbines & Generator) biological characteristics both
Access Roads ” above and below the dam®

| Water | S " 57.: | Stream Habitat Fragmentation

B Dam and degraded stream
habitat contribute to habitat
fragmentation'"

Land Habitat Fragmentation
Land use changes from
W inundated reservoir and
s . infrastructure and ancillary
7 = ,{;‘! & ) \ \ infrastructure contribute to
S > ,‘\(k\/ A . \_ /N, A_) habit fragmentation3
! Anderson et al., 2015; Csiki and Rhoads, 2010; Anderson et al., 2007

2 Bakken et al., 2012; 2015; Baskaya et al., 2011
*WCD 2000; IPCC 2011

’? Transmission Lines

Fuente: Kelly-Richards et al. 2017.
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